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Актуальность темы исследования. В настоящее время нет единого инструментария для оценки качества образования, который позволил бы проводить мониторинг и иметь сопоставимые данные.  В отдельных образовательных организациях Нижнетуринского городского округа  разработаны свои  подходы  к оценке качества образования, на основании реализуемых образовательных программ, в некоторых образовательных организациях осуществляются попытки создать систему оценки качества образования.  
Определяются  критерии и показатели образовательных условий,  образовательного процесса и результата образования. Инструментарий для оценивания качества образования родителями и обучающимися (субъектами образовательного процесса) является наименее разработанным.
Проблема оценки качества образования  является актуальной, так как обучающиеся и родители - это не только потребители образовательной услуги, но и субъекты  совместной образовательной деятельности, которые предъявляют свои требования к качеству образования и оценивают  образовательные  услуги. 
Оценка качества образования школьниками, их родителями и педагогами может быть получена благодаря использованию социологических методов в отличие от профессиональной оценки качества образования, осуществляемой образовательными организациями. 
В социологическом исследовании, проведенном в 2014-2015 учебном  году, мы рассмотрим комплекс показателей качества образования и показателей условий образовательной деятельности, а также отношение субъектов совместной образовательной деятельности к качеству образования в целом и к его отдельным  аспектам. Нас будут особенно интересовать комплекс показателей  удовлетворенности качеством образования.
Оценка качества образования является результатом сочетания интересов и потребностей различных субъектов (общества в целом, различных социальных групп, отдельных личностей), которые часто не совпадают и могут противоречить друг другу. В данном исследовании мы считаем необходимым изучить мнения обучающихся, родителей, педагогов.
Объектом проведенного эмпирического исследования были избраны обучающиеся, их родители и педагоги муниципальных  общеобразовательных учреждений Нижнетуринского городского округа.



Предмет исследования: оценка качества образования.
Цель исследования: проанализировать оценки качества образования обучающихся, их родителей, педагогических и руководящих работников (далее педагогов) муниципальных общеобразовательных учреждений Нижнетуринского городского округа.
Задачи исследования:
1. Выяснить представления обучающихся, их родителей и педагогов о качестве образования.
2.Определить степень удовлетворенности обучающихся, их родителей и учителей качеством образования (образовательными условиями,  образовательным процессом, результатами образования), то есть такими его аспектами как организация учебного процесса, кадровое обеспечение, материально-техническое и учебно-методическое обеспечение, особенности социально-педагогического взаимодействия «учитель-ученик», социально-психологическая атмосфера в коллективе и т.д.
3. Установить степень вовлеченности обучающихся, их родителей и учителей в жизнь образовательного учреждения.
4. Определить от кого, по мнению обучающихся, родителей и учителей, зависит качество образования в целом и отдельно, на каждом этапе обучения.
5. Выявить степень удовлетворенности и отношение учителей к различным аспектами своей профессиональной деятельности.
6.  Определить уровень  учебного интереса обучающихся муниципальных общеобразовательных учреждений городского округа.
Гипотезы
1. Представители субъектов совместной образовательной деятельности предъявят сходные требования: высокий профессиональный уровень кадрового состава, взаимопонимание педагогов и учащихся. Но для родителей также большое значение будут иметь требование готовности  ребенка к продолжению образования, к самообразованию, а также  требование подготовки ребенка к поступлению в высшие учебные заведения.
2. Степень удовлетворенности будет различаться: будет выше у педагогического состава образовательных организаций,  ниже – у обучающихся и их родителей.
3. Вовлеченность субъектов совместной образовательной деятельности  в жизнь образовательной организации  будет влиять на удовлетворенность качеством образования: чем активнее участие в школьной жизни, тем выше будет уровень удовлетворенности качеством образования. 
4. Ответственность за качество образования в целом будет возложена на школу и учителей. На различных этапах обучения ответственными будут  представители различных   субъектов образовательной деятельности. При подготовке ребенка  к переходу из младшего звена в среднее, из среднего звена в старшее, а также при подготовке   школьника к поступлению в учреждения профессионального образования, ведущая роль будет принадлежать родителям школьников,  а  при подготовке к диагностическим контрольным работам (ДКР) и при  подготовке учащихся к итоговой аттестации (ГИА, ЕГЭ)  главная роль будет принадлежать  учителям и репетиторам.
5. В целом учителя будут удовлетворены своей профессиональной деятельностью (варианты ответов «да» и «скорее да»), за исключением уровня заработной платы и престижа профессии.
6. На уровень  учебного интереса обучающихся будут влиять удовлетворенность учащихся  образовательными условиями   и  качеством образования.
Эмпирическая  основа исследования: материалы социологического исследования по оценке качества образования в образовательных учреждениях общего среднего образования Нижнетуринского городского округа, проведенного в  апреле 2015 года.  Опрос проводился среди педагогов, родителей и учащихся  9  школ  НТГО[footnoteRef:1]. Общее число респондентов составило 1484 человек, в том числе: 787 учащихся 5-х, 6-х, 7-х, 8-х, 9-х, 10-х, 11-х классов, 190 педагогических и руководящих работников, 507 родителей учащихся 4-х, 5-х, 6-х, 7-х, 8-х, 9-х, 10-х, 11-х классов. [1: В сетевом анкетировании приняли участие все общеобразовательные организации  НТГО, в каждой организации  в Интернет-опросе приняли участие от 6 до 8 классов. ] 

Методы сбора информации:
1) вторичный анализ статистических данных об образовательных организациях Нижнетуринского городского округа;
2) сбор первичной социологической информации при помощи электронных форм Google «Анкеты учащегося», «Анкеты родителя», «Анкеты педагога и руководителя»;
Выборка носила многоступенчатый характер[footnoteRef:2]. На первой ступени применялся сплошной опрос (на уровне образовательных организаций НТГО). В итоге сетевой опрос был проведен во  всех 9 общеобразовательных  организациях Нижнетуринского городского округа. На следующей ступени отбора конкретные классы образовательных организаций были выбраны из списка с помощью лотерейного метода. Выборочная совокупность была сконструирована пропорционально генеральной (28% от генеральной совокупности). [2: Подробные расчеты выборки приведены в Приложении №1.] 

Анкетирование учителей в выбранных ОУ носило сплошной характер, таким образом, были опрошены все педагогические работники, находящиеся в школе на момент проведения опроса. 
Обработка информации проводилась с помощью программного обеспечения IBM SPSS Statistics версии 19.0. Характер обработки данных, проведенный с использованием программных средств обработки информации, предопределен  задачами, решение которых предусмотрено логикой проверки сформулированных гипотез. 





























1. Характеристика объектов исследования

Исследование было проведено в 9 муниципальных общеобразовательных организациях Нижнетуринского городского округа,  включающих  образовательные  организации разных типов и видов.
В объект нашего исследования входят три различные социальные общности: обучающиеся, их родители и педагоги. Их социально-демографические характеристики приведены ниже в подразделах 1.1 – 1.3.


1.1. Социально-демографические характеристики социальной общности родителей обучающихся Нижнетуринского городского округа

Половозрастные показатели. Подавляющее большинство опрошенных родителей – это женщины, матери учащихся (89,7%)[footnoteRef:3].  Опрос проходил в рамках родительских собраний,  с использованием электронных анкет. Сетевое анкетирование проводился на базе компьютерных классов  образовательных организаций.  Родители могли заполнить электронную анкету  в  дневное  или в вечернее время с домашних компьютеров, подключенных к сети Интернет. Родители имели возможность поучаствовать в сетевом опросе и, находясь на рабочем месте, ответы на вопросы  Интернет-анкеты занимали не более 12-15 минут. В силу сложившегося распределения ролей в семьях обучающихся, воспитанием детей чаще занимаются матери, и посещают  родительские собрания чаще  именно матери школьников, поэтому среди опрошенных  родителей мужчин значительно меньше. [3: См. табл. № 1 приложения  № 3] 

Распределение респондентов по возрасту неравномерное, более половины опрошенных относится к возрастной группе 31-40 лет (57,2%.) и  1/3  - к группе 41-50 лет (32,9%.)[footnoteRef:4].  [4: См. табл. № 2 приложения  № 3] 
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Рис. 1. Распределение родителей по возрасту 



Уровень образования: 1/3опрошенных родителей получили высшее образование (33,1%), среди них 1,4% имеют несколько высших образований. Не закончила вуз   небольшая доля респондентов (4,7%),  около 2/5 части  родителей (40,0%) имеет  среднее профессиональное образование. Около 1/10 части  родителей имеют основное полное образование (9,1%), учреждения начального профессионального образования  закончила 1/10 часть родителей (11,6%)[footnoteRef:5]. [5: См. табл. № 6 приложения  № 3] 

Необходимо отметить, что уровень образования родителей гимназистов отличается от уровня образования родителей обучающихся средних общеобразовательных школ. Если в школах доля родителей со средним профессиональным образованием составляет 2/5, то в  гимназии   -  менее 1/10, в школах доля родителей с высшим  образованием  составляет менее 1/3,  в гимназии   3/4  родителей учащихся   закончили вузы  (см. табл. 1).



Таблица 1
Распределение родителей по уровню образования 

	
Уровень образования
	Вид ОУ 


	
	ОУ повышенного статуса
(гимназия)
	Средняя общеобразовательная  школа 

	
	Число ответивших
	Доля 
	Число ответивших
	Доля 

	Высшее 
	29
	76,3%
	139
	29,6%

	Начальное среднее (училище)
	0
	0%
	59
	12,6%

	 Незаконченное высшее
	3
	7,9%
	21
	4,5%

	Несколько высших
	2
	5,3%
	5
	1,1%

	Основное полное
	1
	2,6%
	45
	9,6%

	Среднее профессиональное (техникум, колледж)
	3
	7,9%
	200
	42,6%

	
Итого:
	
38
	
100%
	
469
	
100%




Социальный статус. Преимущественные социальные статусы–служащий, технический исполнитель (30,4%) и  рабочий,  работник сельского хозяйства (24,7%)[footnoteRef:6]. Как и по уровню образования, между родителями гимназистов и родителями школьников существуют различия по социальному статусу: родители гимназистов имеют более высокий социальный статус, чем родители учащихся обычных школ (см.табл.2). Половина респондентов  первой категории занимают посты руководителей, заместителей руководителей или являются руководителями подразделений, специалистами[footnoteRef:7]. Во второй категории опрошенных значение  данного показателя в два раза ниже – доля руководителей и заместителей  составляет 1/5 часть. [6: См. табл. №3 приложения №3.]  [7: Накопленный процент по ответам «руководитель, заместитель руководителя организации» и «руководитель подразделения, специалист» составляет 50,0%.] 

Таблица 2
Распределение по социальному статусу родителей учащихся

	


Социальный статус
	
Вид ОУ 


	
	ОУ повышенного статуса
(гимназия)
	Средняя общеобразовательная  школа 

	
	Число ответивших
	Доля 
	Число ответивших
	Доля

	Руководитель, заместитель руководителя организации
	5
	13,2%
	23
	4,9%

	Руководитель подразделения, специалист
	14
	36,8%
	81
	17,3%

	Служащий, технический исполнитель
	8
	21,1%
	146
	31,1%

	Рабочий, с/х работник
	4
	10,5%
	121
	25,8%

	Бизнесмен
	0
	0%
	6
	1,3%

	Военнослужащий, сотрудник МВД
	4
	10,5%
	18
	3,8%

	Пенсионер
	0
	0%
	10
	2,1%

	Домохозяйка
	3
	7,9%
	57
	12,2%

	Безработный
	0
	0%
	7
	1,5%

	
Итого:
	
38
	
100%
	
468
	
100%



Семейное положение. Большая часть респондентов имеет двух детей  (53,3%)  один ребенок в семье - у меньшей части респондентов (29,8%) детей[footnoteRef:8]. Три четверти опрошенных состоят в  браке (73,4%),  почти каждый десятый родитель разведен (9,7%)[footnoteRef:9]. Эти данные подтвердились и при опросе обучающихся.  [8:  См. табл. № 4 приложения №3.]  [9:  См. табл. № 5 приложения №3.] 

В Интернет-опросе  приняли участие родители 66 классов 9 образовательных организаций:
· 84человека – родители учащихся 4-х классов (16,6%), 
· 66 человек  – родители учащихся 5-х классов (13,0% ), 
· 73 человека  – родители учащихся 6-х классов(14,4% ), 
· 68 человек  – родители учащихся 7-х классов ( 13,4%), 
· 59 человек – родители учащихся 8-х классов (11,6%), 
· 72 человека  –  родители выпускников 9-х классов (14,2%), 
· 46человек – родители  учащихся 10-х классов (9,1%), 
· 39 человек  –  родители выпускников 11-х классов (7,7% )[footnoteRef:10]. [10: См. табл. № 8 приложения №3.] 


В сетевом опросе участвовали родители обучающихся всех общеобразовательных организаций НТГО:
· городские общеобразовательные организации – 332 человека ( 63,5%);
· сельские  общеобразовательные организации– 185 человека (36,5%).
В анкетировании  приняли  участие  родители:
· средних общеобразовательных школ  – 469 человека ( 92,5%);
· Нижнетуринской  гимназии – 38 человек (7,5%).

Таким образом, в сетевом опросе  городского округа, приняли участие  родители обучающихся  общеобразовательной организации повышенного статуса  и родители  учащихся массовых средних общеобразовательных школ, в числе которых  4 сельских школы и 4 городских школы. В сетевом анкетирование  участвовали  родители обучающихся начальных классов (16,6%),родители учащихся среднего звена  –  5-9 классы (66,6%), родители старшеклассников – учащихся 10-х и 11-х классов (16,8%). Родители выпускников общеобразовательных организаций (учащихся 11-х классов) составляют 7,7% опрошенных.


1.2. Социально-демографические характеристики обучающихся муниципальных общеобразовательных организаций Нижнетуринского городского округа 

В сетевом опросе приняли участие 78,7% учащихся  средних общеобразовательных школ и 21,3% гимназистов[footnoteRef:11]. Старшеклассники (10 и 11 классы) составили 23%, учащиеся  среднего звена (5 класс – 9 класс) составили 77%  (в том числе выпускников 9-х классов – 14,5%)[footnoteRef:12]. [11:  См. табл. № 15 приложения №3.]  [12:  См. табл. № 13 приложения №3] 

Половозрастные характеристики. Распределение учащихся по полу выглядит следующим образом: 46,4% мальчиков/юношей и 53,6% девочек/девушек[footnoteRef:13].  [13:  См. табл. № 11 приложения №3.] 

Состав семьи. Подавляющая доля учащихся воспитывается в полных семьях (есть и мама, и папа) – 74,5%, а  1/5 часть учащихся (21,8%) воспитывается только мамами[footnoteRef:14]. В 1/3 части семей (37,7%) воспитывается один ребенок; одного брата или сестру имеет 2/5 часть учащихся  (45,5%);   16,8% учащихся  живут в многодетных семьях[footnoteRef:15].  В целом,   эти данные, подтверждают  и родители (информация  о семейном положении родителей)[footnoteRef:16]. [14:  См. табл. № 16 приложения №3.]  [15:  См. табл. № 16 приложения №3.]  [16:  См. табл. № 4 приложения №3.] 

В сетевом анкетировании участвовали обучающиеся 57  классов 9 общеобразовательных учреждений:
· 143 учащихся 5-х классов (18,2%), 
· 123учащихся 6-х классов (15,6%),  
· 116 учащихся 7-х классов (14,7%), 
· 110 учащихся 8-х классов (14%),
· 114 учащихся  9-х классов  (14,5%), 
· 97 учащихся 10-х классов (12,3%), 
· 84 учащихся 11-х классов (10,7%)[footnoteRef:17]. [17: См. табл. № 13 приложения №3] 


В сетевом опросе приняли участие обучающиеся всех общеобразовательных организаций НТГО:
· городские общеобразовательные организации – 605 человек (76,9%);
· сельские  общеобразовательные организации– 182 человека (23,1%).
В анкетировании  приняли  участие и гимназисты и учащиеся средних общеобразовательных школ:
· обучающиеся средних общеобразовательных школ  – 619 человек ( 78,7%);
· обучающиеся Нижнетуринской  гимназии – 168 человек (21,3%).

Таким образом, в социологическом исследовании приняли участие  учащиеся всех общеобразовательных организаций городского округа. В сетевом анкетировании округа участвовали  обучающиеся среднего звена  – учащиеся  5-8 классов (77%), учащиеся старших классов – учащихся 10 классов,  выпускники 11-х классов (23%). Выпускники  9-х классов  и 11-х классов составляют 12,5% респондентов  данной категории.



1.3.  Социально-демографические характеристики учителей муниципальных общеобразовательных учреждений Нижнетуринского городского округа

Половозрастные показатели. В опросе приняли участие 90,0%  женщин и 10,0% мужчин[footnoteRef:18]. Четвертая часть педагогов находится в возрасте 36-45 лет (25,8%), примерно  третья часть - в возрасте 46-55 лет (36,3%), педагоги в возрасте 55 лет и старше составляют 1/6 часть (17,9%) (см. рис. 2). [18: См. табл. № 18 приложения №3.] 

В сетевом анкетировании участвовали  педагоги  и городских школ (65,8%), и сельских школ (34,2%) Нижнетуринского городского округа[footnoteRef:19]. Всего в Интернет-опросе приняли участие 76,8% педагогов средних общеобразовательных школ, 13,2% педагогов основных общеобразовательных школ, 10,0% педагогов  Нижнетуринской гимназии. [19: См. табл. № 26 приложения №3] 
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Рис. 2. Распределение учителей по возрасту


Уровень образования:  подавляющая доля учителей имеет высшее педагогическое образование (81,1%). 1/10 часть педагогов имеет среднее профессиональное (10,5%), незаконченное высшее (1,6%), послевузовское образование (0,5%). Невелика доля учителей, имеющих высшее непедагогическое образование (1,6%)[footnoteRef:20]. Не зря увеличение именно этой группы специалистов является задачей, продиктованной Национальной образовательной инициативой «Наша новая школа»[footnoteRef:21]. [20: См. табл. № 19 приложения № 3.]  [21: См. подробнее: Национальная образовательная инициатива "Наша новая школа" // URL: http://mon.gov.ru/dok/akt/6591/ (дата обращения 7.05.2015)] 

Профессиональные характеристики: 86,3% опрошенных – это учителя, 11,6% – руководители ОУ, заместители директоров ОУ.  1/5  часть учителей составляют педагоги начальных классов (21,2%); почти 1/6 часть учителей преподают предметы математического направления(16,3%);филологические -  около ¼  часть учителей (23,2%); гуманитарного цикла – менее 1/10  педагогического состава (8,4%);1/8  часть  –  учителя, преподающие предметы естественно-научного цикла (13,7%).
Распределение учителей по стажу педагогической деятельности выглядит следующим образом: педагогов, проработавших менее  3 лет – 3,2%; от 3 до 5 лет –6,3%,от 6 до 10 лет – 7,4%, от 11 до 20 лет – 18,4%, от 21 года до 30 лет – 32,6%, более 30 лет – 32,1%[footnoteRef:22]. [22:  См. табл. № 22 приложения № 3.] 

Показатель квалификационной категории учителя зависит от стажа работы (см. табл. 4).  Молодые педагоги, работающие   в школах городского округа со стажем  педагогической деятельности до 3-х лет,  имеют первую кв. категорию  - 1,9% , без кв. категории - 33,3%.  Среди  учителей, работающих в школе от 3 до 5 лет,  первая кв. категория  присвоена  10 педагогам, что составляет по группе учителей первой категории 6,2%, а два педагога  со стажем работы от 3 до 5 лет, работают с более низкой кв. категорией:1 педагог  работает  без кв. категории, уровень квалификации  другого  педагога соответствует занимаемой должности. Большая часть педагогов имеют стаж работы  более 20 лет (учителя НТГО  со стажем от 21 до 30 лет): 6 педагогов подтвердили высшую кв. категорию,  что составляет 35,3%  от числа  учителей, имеющих высшую кв. категорию; 55 учителей имеют  первую кв. категорию (34%  от числа пед. работников  городского округа,  имеющих первую кв. категорию). Почти 1/5 часть педагогов НТГО  имеют стаж работы от 11 до 20 лет. Педагоги  первой  кв. категории этой группы учителей составляют 18,5%,  педагоги  высшей кв. категории – 17,6%,  педагоги  без кв. категории – 22,2%.
 В общеобразовательных учреждениях  НТГО работают  17 педагогов с высшей  квалификационной  категорией: учителя со  стажем до 10 лет  составляют 5,9%, педагоги со стажем от 11 до 20 лет – 17,6%,  учителя  со стажем  работы  в школе от 21 до 30 лет – 35,3%, педагоги с педагогическим  стажем более  30 лет – 41,2%.[footnoteRef:23].  [23: См. табл. № 23 приложения № 3.] 

 При поступлении на работу молодому специалисту сроком на два года присваивается первая квалификационная категория, а затем он должен пройти процедуру аттестации, после которой категория может понизиться, подтвердиться или повыситься. После прохождения десятилетнего  рубежа работы в школе, как правило,  педагоги начинают аттестоваться на высшую квалификационную категорию. 










Таблица 3
Распределение учителей по стажу педагогической деятельности и квалификационной категории 

	
Стаж пед. деятельности


	
Квалификационная категория


	
	Высшая
	Первая
	Соответствие занимаемой должности
	Без категории

	
	Число ответив-ших
	Доля
(%)
	Число ответив-ших
	Доля
(%)
	Число ответив-ших
	Доля
(%)
	Число ответив-ших
	Доля
(%)

	до 3 лет

	0
	0
	3
	1,9
	0
	0
	3
	33,3

	от 3 до 5 лет

	0
	0
	10
	6,2
	1
	50
	1
	11,1

	от 6 до 10 лет

	1
	5,9
	11
	6,8
	0
	0
	2
	22,2

	от 11 до 20 лет

	3
	17,6
	30
	18,5
	0
	0
	2
	22,2

	от 21 до 30 лет

	6
	35,3
	55
	34,0
	1
	50
	0
	0

	более 30 лет

	7
	41,2
	53
	32,6
	0
	0
	1
	11,1

	Итого:
	17
	100%
	162
	100%
	2
	100%
	9
	100%



*% от числа ответивших

Подводя итог анализу объектов исследования, сделаем выводы:

1.  Родители учащихся гимназий и школ отличаются по уровню образования, социальному статусу. Это может обусловить различия в представлениях о качестве образования и в степени удовлетворенности различными его аспектами. 
2. Учителя, преподающие в «статусных» и обычных школах фактически не различаются по социально-демографическим характеристикам. В целом практически все опрошенные учителя - это женщины, половина из них относится к старшей возрастной группе (старше 45 лет), подавляющая доля имеет высшее педагогическое образование и значительный стаж педагогической работы. 







2.  Оценка качества образования обучающимися, их родителями и педагогами общеобразовательных учреждений Нижнетуринского городского округа


2.1.  Представления о качестве образования обучающихся общеобразовательных учреждений, их родителей и педагогов 

Первая основная задача нашего исследования заключается в выяснении  представления обучающихся, их родителей и учителей о качестве образования. Мы выясняли основные требования, которые участники образовательного процесса, вовлеченные в образовательный процесс,  предъявляют к качественному образованию. В целом это высокий профессиональный уровень кадрового состава, а также взаимопонимание педагогов и учащихся (см. табл. 4).


Таблица 4
Аспекты  качества образования

	
Качественное образование – это:
	Категория респондентов


	
	Родители
(%) 
	ПиРР[footnoteRef:24] [24: Педагогические и руководящие работники.] 

(% )

	Высокий профессиональный уровень кадрового состава
	54,4
	39,5

	Взаимопонимание педагогов и учащихся 
	59,4
	19,5

	Индивидуальный подход к каждому ребенку
	39,1
	20,0

	Подготовка учащихся к сдаче ГИА и ЕГЭ
	37,9
	10,5

	Подготовка учащихся к поступлению в вуз
	13,2
	3,2

	Развитая информационно-образовательная среда
	17,8
	7,4

	Согласованность требований к качеству образования  в коллективе
	12,2
	11,1

	Соответствие получаемых знаний государственному образовательному стандарту
	19,9
	13,2

	Наличие у учащихся познавательной мотивации
	18,5
	15,3

	Сохранение здоровья и обеспечение безопасности обучающихся
	24,7
	7,9

	Хорошие организационные условия образовательной деятельности
	21,5
	12,1

	Другое
	0,8
	1,1

	Всего:

	319,4*
	160,8 *


      % от числа ответивших родителей и педагогов

* Сумма процентов превышает  100,  поскольку при ответе на вопрос респондент мог выбрать несколько ответов.

Из полученных данных видно, что требования к качественному образованию различаются у  участников совместной образовательной деятельности по нескольким позициям: по подготовке  учащихся к сдаче ГИА и ЕГЭ,  по  подготовке к поступлению в вуз,  по взаимопониманию педагогов и учащихся,  по сохранению здоровья и обеспечению  безопасности учащихся,  по соответствию получаемых знаний государственному образовательному стандарту. 
Поступление в вуз – это, в первую очередь, успешная сдача ЕГЭ, а значит  освоение учащимися определенных знаний, полученных в школе.  В ходе исследования выяснилось, что большая часть учителей не вкладывают это условие в понятие качественного образования, а  для  обучающихся  эти условия  являются  достаточно  важными (см. табл. 4). 
Требование к  уровню  взаимопонимания педагогов и учащихся различные. Возможно, это указывает на частично авторитарный характер взаимодействия со стороны педагогического состава. И, возможно, что большая часть педагогов, не рассматривает качественное образование,  как образование, результаты которого соответствуют требованиям стандарта и  удовлетворяют требования заказчика – родителей (законных представителей учащихся).
Значение показателя «сохранение здоровья и обеспечение безопасности ребенка».  В ответах  педагогов он ниже, чем у родителей. В понятие комплексной безопасности образовательного процесса входят  показатели  психологического и физического здоровья обучающихся. Уровень требований родителей учащихся и педагогов различный,  а, возможно, поэтому  и уровень взаимопонимания между учащимися и педагогами различный. Возможно, на отношения между педагогами и учащимися влияют барьеры дидактики, возрастные барьеры (в школах округа работает 51,2% педагогов  в возрасте старще 46 лет (в том числе старше 55 лет – 17,9%)[footnoteRef:25].  [25: См. табл. № 24 приложения № 3
] 

Развитие должно идти с сохранением здоровья – это один из основополагающих принципов развивающего обучения. Для полноценной жизни в будущем молодых людей  здоровье выступает главным фактором. Результаты исследования  по данным позициям показали низкие значения  участников образовательного процесса.
 Хотя учебные перегрузки, информационные стрессы постоянно  отрицательно сказываются на состоянии здоровья учащихся, родители, связывают свои надежды с продолжением образования  своих детей.  Возможно,  в нашем обществе жизненный успех неразрывно связан с получением высшего, специального среднего  образования, потому  родители  учащихся  этому показателю качества образованию уделяют больше внимания, чем педагоги.
Интересно отметить расхождение в том, должны ли получаемые  знания соответствовать государственному стандарту. Около 1/5 часть родителей  и только  1/7 часть учителей считают это одним из условий качественного образования[footnoteRef:26].  [26: См. табл. № 1- 4 приложения № 4] 


Выбор аспектов  качества  образования  родителями и педагогами
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Рис. 3. Выбор аспектов качества образования 

Представление о качественном образовании и у родителей, и у обучающихся  связано также  с  высоким уровнем интереса  учащихся  к обучению,  стремлением обучающихся к самообучению. И родители,  и учащиеся  считают, что качественное образование обеспечивает формирование умений учащихся  работать с разными видами информации, умение сопоставлять данные, анализировать, систематизировать и обобщать.  Качественное образование, по мнению родителей и школьников, обеспечивает и  развитие необходимых личностных качеств учащихся: самостоятельности, ответственности, инициативности, общительности, а также развитие нравственных качеств: честности, порядочности, готовности прийти на помощь и др.(см. табл. 5).

Таблица 5
Представления обучающихся и их  родителей о качественном образовании

	
Качественное образование – это:
	Категория респондентов


	
	Родители
(%) 
	Обучающиеся
(% )

	Хорошие оценки по предметам
	25,3
	29,7

	Высокий балл при  сдаче ГИА и ЕГЭ
	40,3
	45,1

	Возможность без затруднений  поступить в  престижные  вузы
	42,9
	47,5

	Умение  работать с разными видами информации, умение ее сопоставлять, анализировать, систематизировать, обобщать
	59,1
	53,6

	Высокий уровень интереса ребенка  к обучению,  стремление к самообучению
	56,9
	38,5

	Развитие необходимых личностных качеств: самостоятельность, ответственность, инициативность, общительность, нравственные качества
	48,8
	46,9

	Другое
	0,6
	0,6

	Всего:

	274,3*
	261,3*


      % от числа ответивших родителей и обучающихся

Более половины опрошенных родителей рассматривают  показатель  «высокий уровень интереса ребенка  к обучению,  стремление к самообучению»  как значимый для качественного образования (56,9%). А показатель «умение  работать с разными видами информации, умение ее сопоставлять, анализировать, систематизировать, обобщать» в качестве важного условия качественного образования  отметили 3/5 родителей (59,1%) и почти такое же количество  учащихся (53,6%)  городского округа.  Формирование  нравственных ценностей личности, развитие таких личностных качеств как самостоятельность, ответственность, инициативность, общительность  считают необходимым  около половины опрошенных родителей обучающихся  (48,8%) и  более 2/5 учащихся  (46,9%)[footnoteRef:27].Подготовку ребенка к  ГИА и ЕГЭ в качестве обязательного условия качественного образования  указали около 2/5 родителей обучающихся (40,3%) и около 1/2 учащихся (45,1%).Подготовку к поступлению в вуз считают обязательным условием также 2/5 родителей обучающихся (42,9%)  и  около 1/2 учащихся(47,5%). Таким образом, такие показатели качества образования, как подготовка к  ГИА и ЕГЭ, подготовка к поступлению в вуз, являются, по мнению школьников и их родителей, важными составляющими качественного общего образования и входят в число пяти значимых  показателей качества. [27: См. табл. № 2-3  приложения № 4] 
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Рис. 4. Представления обучающихся и их  родителей о качественном образовании

Наша гипотеза о том, что и родители, и обучающиеся, и педагоги предъявят сходные требования: высокий профессиональный уровень кадрового состава, взаимопонимание педагогов и учеников, а для родителей и учащихся также большое значение будет иметь требование подготовки к  сдаче ГИА и ЕГЭ, подтвердилась. Далее отметим несколько тенденций, которые покажут, от чего могут зависеть представления о качестве образования. 

Тенденции, характерные для  родителей: 
1) соответствие знаний гос. стандартам важнее для родителей учащихся выпускных классов и образовательных учреждений повышенного статуса[footnoteRef:28]; [28:  См. табл. № 1-2 приложения № 4] 

2) родители гимназистов более  требовательны, чем родители школьников, в отношении того, что качественное образование – это в первую очередь высокий профессиональный уровень кадрового состава[footnoteRef:29];  [29:  См. табл. № 1 приложения № 4, . табл. № 75 приложения № 11.] 

3) 2/5 родителей учащихся заинтересованы в индивидуальном подходе к ребенку, около  3/5 родителей не представляют качественного образования  без полного  взаимопонимания  педагога и учащегося;
4) 2/5 родителей обучающихся средних общеобразовательных школ и гимназии ожидают от учителей подготовки к  ГИА и ЕГЭ[footnoteRef:30]; [30: См. табл. № 1, 2  приложения № 4.] 

5)  такая же часть родителей учащихся общеобразовательных учреждений городского округа,  а именно, 2/5 родителей обучающихся школ и гимназии,  ожидают от  школьных учителей подготовки к поступлению в вуз;
6) 3/5 родителей обучающихся качественное образование связывают с  формированием умений  работать с разными видами информации, с развитием умений ее сопоставлять, анализировать, систематизировать, обобщать; 
7) более половины родителей качественное образование связывают с формированием у обучающихся стремления к самообучению, с  развитием таких личностных качеств, как  самостоятельность, ответственность, инициативность.

Тенденции, характерные для обучающихся:
1) 3/5 учащихся качественное образование связывают с  формированием умений  работать с разными видами информации, развитием умений ее сопоставлять, анализировать, систематизировать, обобщать; 
2) около 1/2 учащихся средних общеобразовательных школ и гимназии  ожидают от учителей подготовки к  ГИА и ЕГЭ;
3) около 1/2 учащихся средних общеобразовательных школ и гимназии  ожидают от  школьных учителей подготовки к поступлению в вуз;
4) подготовка к сдаче ЕГЭ становится значимым требованием к выпускным  классам[footnoteRef:31]; [31:  См. табл. № 3 приложения № 4, табл. № 76 приложения № 11] 

5) формирование  нравственных ценностей личности, развитие личностных качеств (самостоятельность, ответственность, инициативность) как требование к качественному образованию, важно в равной степени как для девочек/девушек, так и для мальчиков/юношей[footnoteRef:32]. [32: См. табл. № 4 приложения № 6.] 


Тенденции, характерные для педагогов: 

1) 2/5 педагогов общеобразовательных учреждений городского округа в качестве основного показателя качественного образование рассматривают высокий профессиональный уровень кадрового состава.
2) такое требование к качественному образованию, как индивидуальный подход к учащемуся, чаще выдвигают учителя первой и высшей квалификационной категории, чем учителя, соответствующие занимаемой  должности  и  педагоги без кв. категории [footnoteRef:33]; [33: См. табл. № 4 приложения № 6, табл. № 78 приложения № 11.] 

3) педагоги гимназии чаще соглашаются с утверждением о том, что качественное образование подразумевает индивидуальный подход к учащимся, чем педагоги средних общеобразовательных  школ)[footnoteRef:34]. [34:  См. табл. № 4 приложения № 6, табл. № 77 приложения № 11.] 

4) 1/5  школьных учителей в качестве  одного из основных показателей качества образования указывают  взаимопонимание педагогов и учащихся.

Итак, можно сделать несколько выводов.

1. При определении требований к качественному образованию в первую очередь родителями учащихся и педагогами называются высокий профессиональный уровень кадрового состава и  взаимопонимание педагогов и учащихся. Таким образом, на первый план выходит качество процесса образования, оставляя за собой характеристики качества условий образования.
2. От школы требуются определенные результаты, связанные с будущей жизнью учащихся:  формирование и воспитание личности,  готовность молодого человека продолжить образование в вузе, колледже (техникуме),  успешное самоопределение  в современном информационном,  динамично меняющемся мире.




2.2. Распределение ответственности за качество образования в представлениях субъектов совместной образовательной деятельности

Рассмотрим, от кого зависит качество образования в целом. Учителя чаще указывали на то, что качество образования зависит от педагога, родители также убеждены, что качество обучения зависит от учителя, от уровня преподавания[footnoteRef:35] (см. табл. 6). Такое мнение  характерно как для родителей учащихся  школ (69,5%), так и для родителей  гимназистов (68,4%)[footnoteRef:36]. [35:  См. табл. № 1-3, 39 приложения № 8.]  [36:  См. табл. № 45 приложения № 8.] 

Таблица 6
Распределение ответственности  за качество образования в представлениях  родителей, обучающихся, педагогов

	

Качество образования зависит ...
	
Категория респондентов


	
	Родители

	ПиРР

	
	Число ответивших

	Доля
	Число ответивших
	Доля

	от учителя
	352
	69,4%
	130
	68,4%

	от учащегося
	110
	21,7%
	36
	18,9%

	от родителей 
	45
	8,9%
	24
	12,6%

	ВСЕГО:

	507
	100,0%
	190
	100,0%


*% от числа ответивших


Итак, полученные данные указывают на признание ответственности учителя за обеспечение качества образования.  Мнение и родителей,  и учителей    совпадает в этом вопросе.  Думаем, что объясняется  это тем, что именно от уровня квалификации педагога, от  приемов педагогической техники  и  современных педагогических технологий, которыми владеет  учитель,  зависит  уровень преподавания, а, следовательно, и качество образования.
Ответственность за обеспечение качества образования  большая  часть  обучающихся (60,9%) также возлагают на учителей  (см. табл. 7).  Третья часть  обучающихся  не снимают с себя ответственности за учебные достижения, а может быть и  свои неудачи (36,7%).


Таблица 7
От кого зависит качество образования   (мнение обучающихся)
	

Качество образования зависит ...
	
Категория респондентов

	
	Обучающиеся


	
	Число ответивших

	Доля

	от учителя
	479
	60,9%

	от учащегося
	289
	36,7%

	от родителей 
	19
	2,4%

	ВСЕГО:

	787
	100,0%



Посмотрим, как обстоят дела  при рассмотрении отдельно каждого этапа обучения: на ком, по мнению учащихся, родителей и учителей, лежит ответственность за тот или иной результат образования.
Школа, по мнению респондентов, должна сыграть основную роль в переходе ребенка в 5-ый[footnoteRef:37] и 10-ый[footnoteRef:38] классы (см. табл. 8,9). [37:  См. табл. № 4-5, приложения 8]  [38:  См. табл. № 6-9, приложения 8
] 

Таблица 8
Ведущая роль в подготовке ребенка при переходе в 5 класс основной школы
(распределение по категории респондентов)

	
Ведущая роль  в  подготовке ребенка  при  переходе в
 5 класс
	Категория респондентов


	
	Обучающиеся

	Родители
	ПиРР

	
	Число ответивших
	Доля
	Число ответивших
	Доля
	Число ответивших
	Доля

	Учителя

	439
	55,8%
	353
	69,6%
	155
	81,6%

	Ребенок

	205
	26%
	45
	8,9%
	2
	1,1%

	Родители

	131
	16,6%
	105
	20,7%
	33
	17,4%

	Репетитор

	12
	1,5%
	4
	0,8%
	0
	0%

	ИТОГО:

	787
	100%
	507
	100%
	190
	100%

	В сетевом опросе принимали участие родители  учащихся  4-11 классов  и  учащиеся 5-11 классов.  




Ответы учащихся, родителей и педагогов, по вопросу о ведущей роли на этапе перехода  школьников  из основной школы в среднюю школу (в 10 класс средней школы) представлены в таблице 9.
Таблица 9
Ведущая роль в подготовке ребенка при переходе в 10 класс средней школы
(распределение по категории респондентов)
	
Ведущая роль  в  подготовке ребенка  при  переходе  в
10 класс
	
Категория респондентов


	
	Обучающиеся

	Родители
	ПиРР

	
	Число ответивших
	Доля
	Число ответивших
	Доля
	Число ответивших
	Доля

	Учителя

	271
	34,4%
	203
	40,0%
	95
	50,0%

	Ребенок

	281
	35,7%
	187
	36,9%
	56
	29,5%

	Родители

	46
	5,8%
	95
	18,75
	38
	20,0%

	Репетитор

	52
	6,6%
	22
	4,3%
	1
	0,5%

	Не указано

	137
	17,4%
	
	
	
	

	ИТОГО:

	787
	100%
	507
	100%
	190
	100%



В сетевом анкетировании принимали участие учащиеся 5-11 классов и   родители 4-11 классов.  
Учащиеся 5 - 9-х  классов и  родители 4 - 9-х классов  могли   не  отвечать  на этот вопрос.

Ведущую роль школы отмечают родители и педагоги  как при переходе учащихся в 10 класс средней школы, так и  в подготовке к диагностическим  контрольным работам. На этих этапах немаловажную роль  играет  и  семья[footnoteRef:39].  [39: См. табл. № 6, 9-10  приложения № 8.] 

При подготовке учащихся к итоговой аттестации (ЕГЭ, выпускным экзаменам), по мнению респондентов, должна сохраниться ведущая роль школы (см. табл.10)[footnoteRef:40]. [40: См. табл. № 11-12 приложения № 8.] 

Таблица 10
Ведущая роль в подготовке к  итоговой аттестации (ЕГЭ, выпускным экзамен) 
(распределение по категории респондентов)

	
Ведущая роль в подготовке к итоговой аттестации
	
Категория респондентов


	
	Обучающиеся

	Родители

	ПиРР

	
	Число ответивших
	Доля
	Число ответивших
	Доля
	Число ответивших
	Доля

	Учителя

	336
	42,7%
	339
	66,9%
	134
	70,5%

	Ребенок

	202
	25,7%
	96
	18,9%
	38
	20%

	Родители

	22
	2,8%
	14
	2,8%
	6
	3,2%

	Репетитор

	97
	12,3%
	58
	11,4%
	12
	6,3%

	Не указано

	
	
	
	
	
	

	ИТОГО:

	787
	100%
	507
	100%
	190
	100%



В сетевом анкетировании принимали участие учащиеся 5-11 классов и   родители 4-11 классов.  Учащиеся 5 - 10-х  классов и  родители 4 - 10-х  классов  могли   не  отвечать  на этот вопрос.

В этот период обучения участники образовательного процесса считают  необходимым  привлечение репетиторов (6% -12,3%). Более 3/5  родителей считают, что на этом этапе  обучения  особенно важны школьные учителя (66,9%),  около 1/10 часть родителей уверены, что важны и занятия с репетитором (11,4%), около 1/5 опрошенных родителей  считают, что определяющим фактором  являются стремления и усилия самого ребенка (18,9%)[footnoteRef:41].		 [41: См. табл. № 11-14 приложения № 8.  ] 

Таким образом, репетиторы востребованы на  итоговом этапе обучения. Это, по всей видимости, обусловливается недостаточным для сдачи ЕГЭ, для поступления в вуз уровнем знаний и умений, приобретенных  учащимися в школе. Роль семьи изначально достаточно сильна, она  снова возрастает к концу обучения, когда обучающийся становится перед выбором дальнейшего жизненного пути. Также это можно объяснить и тем, что средства на оплату репетиторов, курсов подготовки к сдаче ЕГЭ, выделяют именно родители.

Подытоживая, можно сказать, что наша гипотеза подтверждается. Ответственность за качество образования в целом возложена на школу и учителей. На различных этапах обучения ответственными, по мнению респондентов, должны являться различные участники образовательного процесса. При подготовке учащихся к переходу из  начальной школы в основную, из основной школы в среднюю, а также при подготовке к поступлению в учреждения профессионального образования, основная роль должна принадлежать родителям.  При подготовке к  диагностическим контрольным работам и к итоговой аттестации (выпускным экзаменам, ЕГЭ) ведущую роль играют учителя и репетиторы.
Касаясь темы итоговой аттестации  в 11-ых классах, мы задавали респондентам вопрос о том, могут ли результаты ЕГЭ дать адекватную оценку качества образования учащегося в школе (см. табл. 11)[footnoteRef:42].  [42: См. табл. № 15-18, табл. № 35-38, табл. № 44 приложения № 8] 


Таблица 11
ЕГЭ как оценка качества образования

	
Ответы респондентов
	Категория респондентов


	
	Обучающиеся
	Родители

	ПиРР

	
	Число ответивших
	Доля
	Число ответивших
	Доля
	Число ответивших
	Доля

	Да

	282
	35,8
	81
	16,0
	19
	10

	Скорее да, чем нет

	173
	22,0
	138
	27,2
	61
	32,1

	Затрудняюсь ответить

	135
	17,2
	100
	19,7
	26
	13,7

	Скорее нет, чем да

	92
	11,7
	99
	19,5
	66
	34,7

	Нет

	105
	13,3
	89
	17,6
	18
	9,5

	Не указано

	
	
	
	
	
	

	ИТОГО:

	787
	100%
	507
	100%
	190
	100%



В сетевом анкетировании принимали участие учащиеся 5-11 классов и   родители 4-11 классов.  Учащиеся 5 - 8-х  классов могли   не  отвечать  на этот вопрос.



Приведенная выше таблица демонстрирует различия между точками зрения учащихся, их родителей и педагогов. 
В таблице 12 приведены данные  респондентов с учетом  накопительного процента по ответам «Да», «Скорее да, чем нет»  и ответам  «Нет», «Скорее нет, чем да».  








Таблица 12
Считаете ли Вы, что  результаты ЕГЭ могут дать адекватную  оценку качества образования?

	
Ответы респондентов*
	Категория респондентов


	
	Обучающиеся
	Родители

	ПиРР

	
	Число ответивших
	Доля
	Число ответивших
	Доля
	Число ответивших
	Доля

	Да
Скорее да, чем нет

	417
	57,8%
	219
	43,2%
	80
	42,1%

	Нет
Скорее нет, чем да

	197
	25%
	188
	37,1%
	84
	44,2%



* накопительного процента по ответам «Да», «Скорее да, чем нет»  
и ответам  «Нет», «Скорее нет, чем да»

Большая часть  ответов  родителей, что составляет 2/5 от числа опрошенных (43,2%),  считает, что ЕГЭ может дать оценку качества образования[footnoteRef:43], а вот 1/3 родителей считает обратное (37,1%)[footnoteRef:44]. Родители обычных школ  и гимназии имеют схожие мнения: более 2/5 опрошенных  родителей воспринимают ЕГЭ как адекватную оценку качества образования[footnoteRef:45]. Более половины учащихся согласны с тем, что ЕГЭ можно рассматривать как реальную  оценку качества образования (57,8%)[footnoteRef:46]. Это мнение разделяют и 2/5 учителей городского округа (42,1%). Доля педагогов, не рассматривающих ЕГЭ как адекватную оценку качества образования составляют большую часть опрошенных учителей (44,2%)[footnoteRef:47].    [43:  См. табл. № 16 приложения № 8]  [44:  См. табл. № 16- 17 приложения № 8]  [45: См. табл. № 18, 17 приложения № 8.]  [46: См. табл. № 35-38 приложения № 8.]  [47: См. табл. № 44 приложения № 8.
] 


Распределение ответственности за качество образования
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Рис. 5. Распределение ответственности за качество образования

Итак, полученные данные  указывают на признание ответственности в обеспечении качества образования за педагогами.  Одна треть  обучающихся  не снимают с себя ответственности за результаты своего обучения: 36,7% учащихся общеобразовательных учреждений  видят себя в роли первого лица, от которого зависит, каким будет человек, какой опыт учебной  работы приобретет, что сможет применить  в своей  последующей учебной (трудовой)  деятельности после окончания школы (гимназии). Таким образом, третья часть девочек и мальчиков,  девушек и юношей  общеобразовательных учреждений готовы разделить с учителями нелегкий груз социальных обязанностей – ответственность за свои учебные достижения[footnoteRef:48].  Четвертая часть (1/4  часть ) обучающихся  готова взять ответственность  за свои результаты по ЕГЭ[footnoteRef:49]. [48:  См. табл. № 19 приложения № 8.]  [49:  См. табл. № 31-34 приложения № 8.] 

Итак, можно сделать несколько выводов.
1. Получение качественного образования – это результат совместных действий, школы, учащихся, их	 родителей.
2. Более половины обучающихся (57,8%)  и 2/5 родителей (43,2%) рассматривают ЕГЭ как адекватную оценку качества образования. Это мнение разделяют и 2/5 учителей городского округа (42,1%), а вторая часть педагогов (44,2%) не воспринимает ЕГЭ как адекватную оценку качества  школьного образования.
3. Ответственность за качество образования  в целом возложена на педагогов общеобразовательных организаций.
2.3.  Результаты изучения степени вовлеченности учащихся, их родителей и педагогов в жизнь образовательного учреждения.

Следующей задачей исследования было установление степени вовлеченности обучающихся, их родителей и педагогов городского округа в жизнь образовательной организации. Мы предположили, что вовлеченность субъектов  совместной образовательной деятельности в жизнь образовательной организации будет влиять на удовлетворенность качеством образования: чем активнее участие в школьной жизни, тем выше уровень удовлетворенности качеством образования. 
Рассмотрим  вовлеченность обучающихся, их родителей и учителей в жизнь школы (см. табл. 13)[footnoteRef:50].  [50: См. табл. № 1, 5, 8 приложения № 7.
] 

Таблица 13
Степень  участия обучающихся в жизни образовательного учреждения

	Участвуете ли Вы…

	Число ответивших
	% от числа ответивших*

	в деятельности  Совета школы (гимназии)
	
99
	
12,6

	в научно-практических конференциях 
	
85
	
10,8

	в олимпиадах
	
518
	
65,8

	в конкурсам, в фестивалям
	
436
	
55,4

	в спортивных соревнованиях 
	
480
	
61,0

	 в культурно-развлекательных мероприятиях
	
368
	
45,5

	в социальных акциях
	
122
	
15,5

	в деятельности  творческих коллективов (кружков, студий и др.)
	
229
	
29,1

	в  конкурсах и фестивалях
	
216
	
27,4

	в проектной деятельности
	
184
	
23,4

	нигде не участвую
	
54
	
6,9

	затрудняюсь ответить
	
51
	
6,5

	ВСЕГО:  
	2832
	359,9

	ВСЕГО обучающихся:
	787
	



*сумма процентов превышает 100, поскольку респонденты имели право выбора нескольких вариантов ответа.


Результаты сетевого анкетирования  показывают, что около половины  обучающихся вовлечены в культурно-массовые мероприятия, проводимые в школе (45,5%), в конкурсах и фестивалях принимают участие  более половины обучающихся (55,4%), около 3/5 от общего количества учащихся, участвует в  олимпиадах (65,8%)[footnoteRef:51].  [51: См. табл. № 5 приложения № 7] 

Анализируя уровень удовлетворенности качеством образования обучающихся и  степень участия  учащихся в олимпиадах, мы соотнесли два показателя (табл. 14.)[footnoteRef:52] [52: См. табл. № 7 приложения № 7.] 


Таблица 14
Степень  участия  обучающихся  в олимпиадах

	
Удовлетворяет  Вас  качество образования в  школе (гимназии)?

	Ребенок участвует в олимпиадах
	
Итого

	
	Нет
	Да
	

	Да
	Количество
	121
	277
	398

	
	Доля
			45,0%
			53,4%
	50,6%

	Скорее да, чем нет
	Количество
	90
	175
	265

	
	Доля
			33,5%
			33,8%
	33,7%

	Затрудняюсь ответить
	Количество
	33
	42
	75

	
	Доля
			12,3%
			8,1%
	9,5%

	Скорее нет, чем да
	Количество
	12
	18
	30

	
	Доля
	4,5%
			3,5 %
	3,8%

	Нет
	Количество
	13
	6
	19

	
	Доля
			4,7%
			1,2%
	2,4%

	ИТОГО
	Количество
	269
	518
	787

	
	Доля
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Накопительный процент по категории учащихся, участвующих в олимпиадах и удовлетворенных качеством образования  (Ответы учащихся «Да», «Скорее да, чем нет») составил  87,2%.
Накопительный процент по категории учащихся, не принимающих участие в олимпиадах, но  удовлетворенных качеством образования  (Ответы учащихся «Да», «Скорее да, чем нет») составляет 78,5%.
Таким образом, можно утверждать, что обучающиеся, принимающие участие в  олимпиадах, чаще отмечают удовлетворенность качеством образования[footnoteRef:53]. [53: См. табл. № 6 приложения № 7.] 


Говоря о своем участии в жизни школы, родители обучающихся называют следующие виды деятельности (см. рис. 6):  работа в  родительском комитете (39,1%); подготовка ребенка к участию в олимпиадах (32,0%); подготовка ребенка к участию в  конкурсах (46,5%);  работа в органах общественного управления школой (6,1%),  оказание спонсорской помощи хозяйственной деятельности школы (4,5%), подготовка  ребенка к НПК (11,2). 1/20 часть  родителей  не вовлечена ни в один из перечисленных видов деятельности (18,3%)[footnoteRef:54]. [54:  См. табл. № 1 приложения № 7] 



Рис. 6. Участие родителей в жизни школы.

На вопрос сетевой анкеты о том,  с  какими нормативными документами ознакомила администрация учреждения  законных представителей учащихся, мы получили следующие ответы. Родители, как полноправные представители своих детей,   ознакомлены:   с Уставом образовательного учреждения (72,8%); с локальными актами ОУ  (18,3%);    с учебным планом учреждения ( 42,4% ); с  образовательной программой ОУ (35,5%), с рабочими программами по предметам (20,3%)[footnoteRef:55]. Уровень информированности родителей невысокий. Возможно, в силу большой занятости родителей (об этом мы неоднократно слышали из высказываний ребят на фокус-группах), найти время для посещения школьных мероприятий (собраний, совещаний в формате «Круглый стол» и др.), могут не всегда и не все родители. Но то, что руководство школ (гимназии), сотрудничает с родителями и по вопросам учебного плана образовательного учреждения, и по образовательным программам и др. и стремится своевременно проинформировать законных представителей учащихся об основных документах, которыми они руководствуются в работе, говорит об их заинтересованности и готовности к взаимодействию на основе  партнерских отношений. [55: См. табл. № 2 приложения № 7.] 

На вопрос Интернет-анкеты  «Организует ли общеобразовательная  организация изучение образовательных потребностей детей и их родителей (законных представителей), ¾ родителей ответили  утвердительно[footnoteRef:56]. Более половины родителей  учащихся  (54,6%) интересуются школьными материалами, размещенными на официальном сайте  образовательного учреждения  в сети Интернет[footnoteRef:57]. [56:  См. табл. № 3 приложения № 7.]  [57:  См. табл. № 4 приложения № 7.] 

Будем надеяться, что  в следующем учебном году доля родителей,  дети которых обучаются в общеобразовательных учреждениях  городского округа, будут  более полно ознакомлены с основной нормативно-правовой документацией  образовательного учреждения и, в целом,  подробнее будут проинформированы о деятельности школы (гимназии)  как  в ходе встреч с руководством, педагогами школы (гимназии), так  и со станиц школьного сайта.

Третья группа респондентов – это учителя[footnoteRef:58]. Многие из них участвуют в подготовке учащихся к научно-практическим конференциям (33,2%), в подготовке учащихся к  олимпиадам (76,3%). В работе методических объединений принимает участие около 3/4 части педагогического сообщества городского округа (73,2%). Педагоги, участвующие в разработке локальных актов ОУ, составляют 1/5 часть учителей  городского округа  (20%).  1/3 часть педагогов школ и гимназии занимается подготовкой образовательной организации к конкурсам (37,9), в организации и проведении  социальных акций  принимают участие  более 1/3  учителей (37,9%),  в работе  общественного управления школой занята 1/5 часть педагогов общеобразовательных учреждений  округа (21,1%). [58: См. табл. № 8 приложения № 7] 



Рис. 7. Участие педагогов в жизни школы


Таким образом, гипотеза о том, что чем активнее участие в жизни образовательного учреждения, тем выше будет степень удовлетворенности качеством образования, в ходе анализа полученных данных подтверждается  по   двум категориям  респондентов – педагогам и обучающимся. 
Вовлечение  учащихся, их родителей  и педагогов в различные мероприятия школы, в различные направления  деятельности образовательного учреждения способствует  росту  уровня  удовлетворенности  качеством образования  участников совместной образовательной деятельности.

	 













2.4.   Оценка степени соответствия уровня учебно-познавательного интереса и удовлетворенности качеством образования учащихся в общеобразовательных учреждениях НТГО

Перейдем к следующей задаче нашего исследования:  определение уровня  интереса учащихся к учебе (см. рис. 8).


Рис. 8. Интерес  обучающихся к учебе

Из приведенных выше данных видно, что с интересом  обучается  половина учащихся (58,2%).  А  остальной части учащихся  (41,8%) учиться неинтересно. Почти 1/5 часть  школьников учиться без интереса (18,4%), 1/5 часть школьников учиться из-за необходимости получения общего образования, есть и учащиеся, которым  совершенно не интересы учебные занятия (почти 3%)[footnoteRef:59].  [59: См. табл. № 1,2 приложения № 10.] 

В сетевом анкетировании приняли участие 422 девочек/девушек  и 365 мальчиков/ юношей. Уровень учебного интереса заметно  ниже у  юношей, чем у  девушек (см.рис.9)[footnoteRef:60]. Результаты опроса выявили различия  в степени заинтересованности к приобретению новых знаний и умений у мальчиков/юношей и девочек/девушек, выявили  уровень познавательной мотивации,  являющийся основой  для развития учащихся, для образовательного процесса в целом: уровень учебного интереса,  у девочек/девушек выше в среднем на 10%, чем у мальчиков/юношей,  но и пессимистических настроений, как выяснилось,  больше у девушек, чем у юношей. Девушки более  ответственно относятся к своим обязанностям, но и более эмоционально себя проявляют в случае неуспеха или неудачи, но  при этом, выполняют возложенные на них обязанности.  А, возможно, мальчики менее терпеливы,  более требовательно относятся к процессу  обучения, к методикам преподавания, предпочитая продуктивные технологии обучения теоретическим занятиям. А  учебных занятий,  организованных на основе деятельностных подходов, видимо, пока недостаточно представлено  в системе обучения школ округа. [60: См. табл. № 3,4,36 приложения № 10.] 




Рис. 9. Учебный интерес  юношей и девушек

На  рис.9  представлена  диаграмма, которая отражает  уровень интереса учащихся относительно  того,  насколько интересна система обучения,  которую обеспечивает образовательное  учреждение для современных школьников округа, насколько интересно учиться  мальчикам/юношам и девочкам/девушкам[footnoteRef:61]. [61:  См. табл. № 4,36 приложения № 10.] 

Познавательный  интерес является  основой  активизации обучения на уроках. А проблема активизации обучения является центральной в современной педагогике. На рис. 10  представлена степень заинтересованности  школьников обучающей деятельностью  на учебных занятиях[footnoteRef:62]. [62:  См. табл. № 36 приложения № 10.] 


[image: ]
Рис. 10. Уровень заинтересованности учащихся учебной деятельностью

И на этой диаграмме  наблюдаем: учебный  интерес  среди   юношей ниже, чем среди девушек (см. рис.10). Доля юношей, учиться которым неинтересно (ответы учащихся «учиться совершено неинтересно», «учусь без особого интереса»)  больше, чем   у девушек.
Посмотрим, какова степень удовлетворенности учебными занятиями, каков  уровень учебного интереса обучающихся в сельских школах и городских школах округа.

Интерес к учебе  в городских школах выше, чем учебный интерес  в сельских школах, и составляет соответственно 59,7% и 53,3%[footnoteRef:63].  Количество учащихся, которые учатся по необходимости,  в сельских школах  почти в 2 раза больше, чем в городских школах (см. рис. 11)[footnoteRef:64]. Вероятно, это определяется условиями, предоставляемыми образовательным учреждением,  и, в целом, возможностями, которые предоставляет населенный пункт, в том числе и образовательные возможности дополнительного образования, поддерживающего интерес ребенка в выбранном направлении образовательной деятельности и после основных занятий в школе. [63: См. табл. № 6  приложения № 10.]  [64: См. табл. № 34 приложения № 10.

] 


[image: ]

Рис. 11. Учебный интерес  учащихся городских и сельских школ округа

Таким образом, уровень учебного интереса  в сельских школах ниже уровня  учебного  интереса учащихся городских школ округа.

Обратимся к данным, которые при  Интернет-опросе предоставила Нижнетуринская гимназия и  к данным, полученным в ходе сетевого анкетирования учащихся общеобразовательных школ. Учебный интерес  гимназистов  находится  на уровне  57,1%,   учебный интерес  учащихся общеобразовательных школ  -  58,5%[footnoteRef:65]. Уровень познавательной мотивации  и в обычной общеобразовательной школе, и в образовательном учреждении повышенного статуса  округа  находится примерно на одном уровне (см.рис.12). [65: См. табл. № 5, 35 приложения № 10] 



Рис. 12. Учебный интерес  учащихся  общеобразовательных школ и гимназии городского округа

На вопрос Интернет-анкеты «На сколько Вам интересно учиться в школе (гимназии)?»  обучающиеся ответили по-разному. Посмотрим, как изменяется уровень учебного интереса от классу к классу (см. табл.15)[footnoteRef:66]. [66: См. табл. № 7, 8 приложения № 10
] 

Таблица 15
Степень заинтересованности учащихся в обучении

	Класс

	
Уровень учебного интереса учащихся


	
	Учиться совершенно неинтересно
	Учусь  без особого интереса 
	Учусь по необходимости 
	Учусь с интересом


	
	Кол-во
	Доля
	Кол-во
	Доля
	Кол-во
	Доля
	Кол-во
	Доля

	5 класс
	3
	2,1%
	12
	8,4%
	13
	9,1%
	115
	80,4%

	6 класс
	2
	1,6%
	24
	19,5%
	17
	13,8%
	80
	65,0%

	7 класс
	1
	0,9%
	18
	15,5%
	27
	23,3%
	70
	60,3%

	8 класс
	5
	4,5%
	22
	20,0%
	30
	27,3%
	53
	48,2%

	9 класс
	7
	6,1%
	26
	22,8%
	24
	21,1%
	57
	50,0%

	10 класс
	3
	3,1%
	22
	22,7%
	33
	34,0%
	39
	40,2%

	11 класс
	0
	0%
	21
	25,0%
	19
	22,6%
	44
	52,4%

	ИТОГО:
	21
	2,7%
	145
	18,4%
	163
	20,7%
	458
	58,2%



Графическое отображение  динамики учебного интереса учащихся по параллелям  представлено на рис.13.



Рис. 13. Учебный интерес школьников. Распределение по параллелям.


Уровень учебного интереса учащихся  меняется в процессе обучения. Учебный интерес  неуклонно  снижается  от 5 класса  к 9 классу, возможно, это указывает на отсутствие преемственности в классах  основной школы;  не на высоком уровне интерес к учебе  находится и  у старшеклассников.
У многих школьников наблюдается  отсутствие познавательной  мотивации, тогда как именно её формирование является одной из важнейших задач школы. Следствием отсутствия учебной мотивации может явиться  и снижение показателей образованности и воспитанности выпускников, а также и недостаточная сформированность  навыков самообразования, что, на наш взгляд, не соответствует результатам качественного образования. 
Уровень интереса к учебе напрямую взаимосвязан с удовлетворенностью качеством образования: чем выше удовлетворенность обучающегося, тем лучше и с большим интересом он будет учиться.  4/5 учащихся устраивает система обучения в образовательных учреждениях (84,3%)[footnoteRef:67], они удовлетворены  качеством образования[footnoteRef:68]. 	На уровень учебного интереса учащихся большое значение оказывает и психологическая атмосфера в классе,  а также наличие безопасной и комфортной образовательной среды[footnoteRef:69].  4/5 школьников  (375 человек), а это около половины учащихся (47,7%), убежденных  в том, что образовательная  среда является  комфортной и безопасной,  обучаются с интересом (см. рис.14). [67: Накопленный процент учащихся  по ответам «Да» и «Скорее да, чем нет» на вопрос о том, удовлетворяет  ли их качество образования в школе (гимназии), составляет 84,3%.]  [68: См. табл. № 2 приложения № 10]  [69: См. табл. № 14, 15 приложения № 10] 
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Рис. 14. Влияние психологически безопасной и комфортной образовательной среды на учебный интерес учащихся

На уровень учебного интереса учащихся оказывает большое влияние также отношение учителей к учащимся, а именно, уважение, доброжелательность, вежливость. Половина учащихся - участников сетевого опроса полностью удовлетворенных или скорее удовлетворенных отношениями, которые сложились в процессе учебы, с интересом занимаются на уроках. Доля  таких обучающихся  составляет 52,1%  (см. рис. 15). Полностью удовлетворенных отношениями  в школе  и обучаются с  интересом  -  1/3 опрошенных  учащихся (34,7%) [footnoteRef:70].  [70: См. табл. № 11, 21 приложения № 10.] 
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Рис. 15. Влияние отношений между учителями и учащимися на учебный интерес 

Среди учащихся, которые полностью удовлетворены уровнем  преподавания в образовательном учреждении (см. рис.16), только  3/5  тех обучающихся, кто учится с интересом (309 учащихся,  что составляет 39,3%)[footnoteRef:71]. Доля учащихся, полностью удовлетворенных уровнем преподавания и удовлетворенных в целом системой обучения, и при этом обучающихся с интересом, составляет 54,9%. [71: См. табл. № 9, 10 приложения № 10.] 


[image: ]
Рис. 16. Влияние уровнем  преподавания на учебный интерес учащихся
Посмотрим, как зависит уровень учебного интереса учащихся от  образовательных условий, например, от обеспечения школы  учебной компьютерной техникой,                        предполагается, что компьютеры подключены к сети  Интернет (см. рис. 17).
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Рис. 17. Влияние  степени обеспеченности ОУ комп. техникой  на учебный интерес 

Среди учащихся, которые в целом удовлетворены уровнем обеспечения учебной компьютерной техникой в образовательном учреждении (544 учащихся),  только 66,3% тех обучающихся, кто учится с интересом (это 361 учащийся, что составляет 45,9% от общего количества опрошенных обучающихся), [footnoteRef:72].  [72: См. табл. № 19, 20  приложения № 10.] 

Мы уже отмечали ранее, что для учащихся при характеристике качественного образования имеют немаловажное значение взаимоотношения с учителем. Посмотрим, кто помогает им в решении возникающих школьных проблем (см. табл. 16).
Таблица 16
Учащиеся о помощи в решении школьных проблем
	
Учащиеся получают помощь …
	Количество
ответивших
	% от числа ответивших*

	от администрации школы

	39
	5%

	от классного руководителя

	261
	33,2%

	от учителей

	399
	50,7%

	от психологов

	28
	3,6%

	от родителей

	591
	75,1%

	от одноклассников, шк. друзей

	354
	45%

	от друзей (друзья вне школы)

	265
	33,7%

	брата (сестры)

	126
	16%

	ИТОГО:
	2063

	262,3%


*сумма процентов превышает 100, поскольку респонденты имели право выбора нескольких вариантов ответа.

Закономерно, что больше всего учащимся помогают их родители (75,1%), одноклассники (45%), друзья вне школы (33,7%). Многие учащиеся могут получить помощь от классного руководителя (33,2%), от учителей школы (50,7%), что немаловажно для обеспечения качественного процесса обучения[footnoteRef:73]. [73: См. табл. № 17 приложения № 3] 

Завершая анализ полученных данных, обратимся к мнению учащихся, самих участников образовательного процесса: большая часть учащихся выбрали бы для себя вновь образовательные учреждения данного типа (80,6%)[footnoteRef:74]. Половина учащихся, удовлетворенных полностью  или в основном удовлетворенных уровнем  преподавания в образовательном учреждении (54,9%), обучаются с интересом. Примерно такое же количество учащихся, удовлетворенных отношениями с учителями (отношения выстраиваются на основе уважения, доброжелательности, вежливости),  также занимаются с интересом (52,1%). Менее половины обучающихся  считают образовательную среду комфортной и безопасной (47,6%)  и  при этом проявляют интерес к учебным занятиям.  2/5 обучающихся (45,9%),  удовлетворенных  обеспечением учебной компьютерной техникой в образовательном учреждении, как мы выяснили в ходе исследования, также  занимаются на уроках с интересом. [74: См. табл. № 33 приложения № 11] 

Сетевой опрос  обучающихся  выявил снижение уровня учебно-познавательного интереса учащихся: учебный интерес учащихся общеобразовательных учреждений   неуклонно  снижается  от 5 класса (80,4%)  к 8 классу (48,2%), с 9 класса  степень  заинтересованности обучающихся  несколько повышается, достигая  к 11 классу  уровня   учебного интереса, соответствующего  52,4%.
Как мы и предполагали, на уровень  учебного интереса обучающихся  оказывают влияние удовлетворенность учащихся качеством образования  и образовательными условиями, созданными в школе (гимназии).  
Считаем, что  повышение познавательной мотивации возможно через изменение образовательного процесса и условий  обучения.
2.5. Уровень удовлетворенности обучающихся,
их родителей и педагогов общеобразовательных учреждений
Нижнетуринского городского округа качеством образовательных условий  и качеством образования


Следующая реализованная нами задача: выяснить степень удовлетворенности родителей качеством образования в ОУ и отдельными его аспектами. 4/5  состава родителей–участников Интернет-опроса  удовлетворены и скорее удовлетворены качеством образования (84,2%)[footnoteRef:75] (см. табл. 17).  [75:  См. табл. № 1 приложения № 11.] 

Таблица 17

Удовлетворенность родителей  качеством образования в школе (гимназии)

	
Удовлетворяет  ли Вас  качество образования, обеспечиваемое образовательной организацией?

	Число ответивших
	         %
    от числа  ответивших


	Да
	243
	47,9

	Скорее да, чем нет
	184
	36,3

	Затрудняюсь ответить
	25
	4,9

	Скорее нет, чем да
	40
	7,9

	Нет
	15
	3,0

	ИТОГО:
	507
	100,0



        Накопительный процент по ответам «Да», «Скорее да, чем нет» составляет 84,2%


Для проверки искренности ответов на данный вопрос мы также спрашивали, выбрали бы респонденты данное ОУ для обучения своего ребенка снова. В итоге выяснилось, что на этот вопрос утвердительно и скорее утвердительно ответило большинство родителей (79,9%)[footnoteRef:76]. Это говорит о том, что ответы  родителей, касающиеся качества образования, являются достоверными.  [76:  См. табл. № 4 приложения № 11.] 

Необходимо отметить, что между показателями удовлетворенности качеством образования в целом и выбором ОУ вновь существует прямая взаимосвязь: родители, удовлетворенные качеством образования, с большей вероятностью выберут эту же школу вновь, тогда как неудовлетворенные родители скорее предпочтут другую.
Рассмотрим,  в какой степени  родители учащихся 4 классов – 11 классов  удовлетворены  качеством образования, обеспечиваемым образовательным учреждением , в которой обучается их  сын (дочь). Обратимся к данным таблицы,   приведенной ниже (см. табл. 18).
	                                                                                                                                                Таблица 18
Удовлетворенность качеством образования родителей  учащихся 
 различных возрастных категорий (4-11 класс)

	


Класс
	
Удовлетворенность родителей   качеством образования в общеобразовательных  учреждениях НТГО


	
	Да

	Скорее да, чем нет
	
Общее
количество
ответивших
	

Доля, %

	
	Количество ответивших

	Доля, %
	Количество ответивших

	Доля, %
	
	

	4 класс
	54
	64,3

	22
	26,2
	84
	100

	5 класс
	37

	56,1
	24
	36,4
	66
	100

	6 класс
	41
	56,2
	17
	23,3
	73

	100

	7 класс
	21
	30,9
	34
	50,0
	68

	100

	8 класс
	29

	49,2
	25
	42,4
	59
	100

	9 класс
	29

	40,3
	30
	41,7
	72
	100

	10 класс
	19
	41,3
	19
	41,3
	46

	100

	11 класс
	13

	33,3
	13
	33,3
	39
	100

	Итого:

	243
	47,9
	184
	36,3
	507
	100







Уровень удовлетворенности  качеством образования родители  (по ответам «Да», «Скорее да, чем нет», который мы получили  на вопрос  анкеты об удовлетворенности  качеством образования в школе (гимназии),  достаточно высок.  В начальной школе и в 5 классе  основной школы он достигает максимальных своих значений (91% - 92,5%)[footnoteRef:77], а  в среднем звене, в классах основной школы,  он снижается (см. рис. 18).   Начиная с 8 класса, наблюдается рост удовлетворенности родителей качеством образования,  максимальное значение уровня удовлетворенности  в старшей школе  составило  82,6%.  К 11 классу  мы видим снижение степени удовлетворенности  родителей  до уровня  66,6% . [77:  См. табл. № 9 приложения № 11.
] 




[image: ]

Рис. 18 . Удовлетворенность  родителей учащихся  округа качеством образования

Посмотрим, на каком уровне  находится удовлетворенность образовательными условиями  родителей  школьников, обучающихся в общеобразовательных учреждениях городского округа (см. табл. 19)[footnoteRef:78]. [78:  См. табл. № 2 приложения № 11.
] 

Таблица 19
Удовлетворенность родителей  учащихся  условиями образования 

	
Соответствуют ли условия общеобразовательной организации, в которой учится Ваш ребенок, условиям современного школьного образования? 

	Число ответивших
	        % от числа ответивших


	Да
	199
	39,3

	Скорее да, чем нет
	215
	42,4

	Затрудняюсь ответить
	44
	8,7

	Скорее нет, чем да
	34
	6,7

	Нет
	15
	3,0

	ИТОГО:

	507
	100,0



        Накопительный процент по ответам «Да», «Скорее да, чем нет» составляет 81,7%

Рассмотрим, какова степень удовлетворенности родителей учащихся начальной школы, родителей учащихся основной школы и родителей старшеклассников (см.  табл.20)[footnoteRef:79]. [79:  См. табл. № 3 приложения № 11.
] 

	                                                                                                                                                Таблица 20
Удовлетворенность  условиями  образования родителей  учащихся 
 различных возрастных категорий (4-11 класс)
	


Класс
	
Соответствуют ли условия общеобразовательной организации НТГО, в которой учится Ваш ребенок, условиям современного школьного образования 

	
	Да
	Скорее да, чем нет
	
Общее
количество
ответивших
	

Доля, %

	
	Количество ответивших

	Доля, %
	Количество ответивших

	Доля, %
	
	

	4 класс
	42

	50,0
	27
	32,1
	84
	100

	5 класс
	22
	33,3
	34
	51,5
	66

	100

	6 класс
	35
	47,9
	26
	35,6
	73

	100

	7 класс
	14

	20,6
	38
	55,9
	68
	100

	8 класс
	28

	47,5
	26
	44,1
	59
	100

	9 класс
	26

	36,1
	31
	43,1
	72
	100

	10 класс
	16

	34,8
	20
	43,5
	46
	100

	11 класс
	16

	41,0
	13
	33,3
	39
	100

	ИТОГО:

	199
	39,3
	215
	42,4
	507
	100






Уровень удовлетворенности  родителей качеством условий, который можно определить по ответам Интернет-анкеты «Да», «Скорее да, чем нет» (см. рис.19), указывает на  высокую степень удовлетворенности  условиями образования в  образовательном учреждении.  
[image: ]
Рис. 19 . Удовлетворенность  родителей учащихся условиями образования

ВЫВОД: Родители достаточно высоко оценивают и условия, и качество  образования, обеспечиваемые  образовательным  учреждением.

Анализ полученных  данных,  приведенных в таблице 21,  показывает, что на прямой вопрос о качестве образования более 9/10 педагогов ответили удовлетворительно[footnoteRef:80]. [80:  См. табл. № 51  приложения № 9.] 

 											Таблица 21
Удовлетворенность педагогов качеством образования в школе (гимназии)

	
Удовлетворяет  ли Вас  качество образования, обеспечиваемое образовательной организацией?

	Число ответивших
	        % от числа ответивших


	Да
	91
	47,9

	Скорее да, чем нет
	82
	43,2

	Затрудняюсь ответить
	15
	7,9

	Скорее нет, чем да
	2
	1,1

	Нет
	0
	0

	ИТОГО:

	190
	100,0


        Накопительный процент по ответам «Да», «Скорее да, чем нет» составляет 91,1%
Педагоги городского округа удовлетворены в целом и условиями, созданными в образовательной организации (см. табл. 22)[footnoteRef:81]. [81:  См. табл. № 52  приложения № 9.] 


Таблица 22
Удовлетворенность педагогов условиями образования 

	
Удовлетворяет  ли Вас  качество образования, обеспечиваемое образовательной организацией?

	Число ответивших
	        % от числа ответивших


	Да
	68
	35,8

	Скорее да, чем нет
	92
	48,4

	Затрудняюсь ответить
	8
	4,2

	Скорее нет, чем да
	19
	10,0

	Нет
	3
	1,6

	ИТОГО:

	190
	100,0


        Накопительный процент по ответам «Да», «Скорее да, чем нет» составляет 84,2%

Общая оценка степени удовлетворенности  обучающихся  общеобразовательных учреждений,  их родителей и педагогов условиями образовательной деятельности,   различными аспектами качества образования, выраженными  условными индексами, представлены  в таблице 23 и  таблице 24 .
Обращаем внимание, что для определения степени удовлетворенности (СУ) используется методика расчета условных индексов для пятичленной порядковой шкалы, которая осуществляется по формуле, где х1 – максимальное значение, х2, х3 и х4 – промежуточные значения, а х5 – минимальное значение установок, оценок, отношений, n – общее количество опрошенных:

	х1 + 0,5*х2 + 0*х3 – 0,5*х4 – х5

	      n


Расчет по формуле позволяет определить условный индекс степени удовлетворенности субъектов по определенному вопросу или аспекту оценки качества образования.
Полученные значения индексов могут быть сопоставлены с аналогичными условными индексами, рассчитанными по данным анкет педагогов,  родителей и школьников, обучающихся в общеобразовательных учреждениях.

Посмотрим, насколько устраивают родителей учащихся 4-11 классов образовательные условия  в школе (гимназии), в которой обучается ребенок. Обратимся к данным таблицы  23.

Таблица 23
Степень удовлетворенности родителей, учащихся и  педагогов  различными условиями образования в общеобразовательных учреждениях округа[footnoteRef:82] [82:  См. табл. № 1-40  приложения № 5.  Индекс рассчитан как средняя величина по пятичленной порядковой шкале и изменяется в границах  от (-1) до (+1).] 


	
Условия  образовательной деятельности  в  учреждении

	
Родители
	
Обуч-ся
	
ПиРР

	Обеспечение  учебной литературой, наглядными пособиями, худож. лит-рой
	0,55
	0,51
	0,32

	Обеспечение  учебной компьютерной техникой (ПК с выходом в Интернет)
	0,34
	0,42
	0,29

	Обеспечение  современным оборудованием и наглядными пособиями
	
	0,46
	

	Общее состояние классов (классных комнат)

	0,41
	0,51
	0,37

	Состояние и удобство школьной мебелью в классах

	0,31
	0,31
	0,34

	Оснащение  библиотеки (наличие читального зала, компьютеров с выходом в Интернет)
	0,08
	0,23
	0,12

	Оснащение  оборудованием  школьной столовой

	0,32
	0,43
	0,36

	Оснащение актового зала

	-0,14
	0,03
	-0,27

	Оборудование спортивного зала

	0,34
	0,47
	0,17

	Благоустройство школьной территории

	0,22
	0,49
	0,25

	Уровень  медицинского обслуживания

	0,11
	0,34
	0,2

	Качество питания в школьной столовой

	0,35
	0,33
	0,53

	Состояние школьных туалетов

	0,06
	0,01
	0,30

	Состояние  школьных помещений (коридоров, лестниц, рекреаций)

	0,38
	0,53
	0,41



***  условный индекс интерпретируется следующим образом:
- 1 характеризует крайне отрицательное отношение,
 0 характеризует нейтральное отношение,
+1 характеризует крайне положительное отношение.

Видим, что большую часть условий образовательной деятельности  оценивают  и родители,  и  учащиеся, и  педагоги  по-разному, степень удовлетворенности респондентов  находится не на  одинаковом уровне. Обеспечением учебной и художественной литературой, наглядными пособиями удовлетворены родители и обучающиеся, а педагоги не считают это оптимальным уровнем обеспеченности. А значение показателя обеспеченности  современным оборудованием  школьных библиотек низкие  у всех участников образовательного процесса.
Значение показателя обеспечения школьной компьютерной техникой,  в том числе и  доступ к сети Интернет   менее устраивает  родителей и педагогов ( СУ = 0,34; СУ = 0,29),  в большей степени устраивает учащихся (СУ = 0,42)[footnoteRef:83]. Такое положение  не согласуется с жизненными ситуациями … Аналогичная ситуация по следующим показателям: оснащение актового зала[footnoteRef:84], оборудование спортивного зала[footnoteRef:85],  благоустройство школьной территории. Вызывает вопросы  степень достоверности ответов на указанные вопросы Интернет-анкет. [83:  См. табл. № 2, 16, 29  приложения № 5.  ]  [84:  См. табл. № 7, 20, 34 приложения № 5.]  [85:  См. табл. № 2, 16, 29  приложения № 5.  
] 

 Общим состоянием классов,  состоянием и удобством школьной мебели в классах менее удовлетворены учащиеся, чем родители и педагоги. 		
Качество питания в школьной столовой также менее устраивает школьников и гимназистов, чем педагогов. Учителя скорее удовлетворены обеспечением питания. Уровень удовлетворенности учащихся и родителей по этому показателю ниже. Значительно отличается  степень удовлетворенности по данному показателю педагогов и учащихся, как и их родителей,  (разница индексов составляет 0,18 - 0,20). Дети менее довольны качеством питания. Администрация школ знает об этой проблеме и объясняет это низкой культурой питаний,  привитой ребенку в семье.
  Уровень медицинского обслуживания достаточно низкий  в ответах  всех респондентов. Это указывает на  состояние данного показателя на невысоком уровне. Значение  показателя Состоянием школьных туалетов близок к нулевому значению,  такие оценки респондентов указывает на вопросы, которые в образовательных учреждениях требуют решения.  Значение показателя Оснащение актового зала в ответах родителей и педагогов  имеют отрицательные значения. Вероятно, состояние дел таково, что  потребность в актовом зале достаточно высокая, а такое помещение  отсутствует в школе (возможно, это не предусмотрено проектом школьного здания), либо его состояние находится  в ненадлежащем состоянии.
Степень  удовлетворенности условиями образования у педагогов по  отдельным показателям  качества условий выше, чем у родителей,  степень удовлетворенности педагогов выше и уровня удовлетворенности  учащихся  по некоторым  показателям  качества условий (см. рис. 20)

[image: ]Рис. 20 . Удовлетворенность  родителей учащихся  образовательными условиями 

Обратимся   к данным, отражающим ответы респондентов по вопросам, связанным  с аспектами деятельности образовательного учреждения относительно качества образования. Посмотрим, в какой степени родители удовлетворены различными аспектами деятельности школы (гимназии). По приведенной ниже таблице  (см. табл. 24) видно, что оценки родителями, учащимися и учителями сходны по многим показателям.
Таблица 24
Степень удовлетворенности родителей, учащихся и педагогов различными аспектами деятельности образовательного учреждения[footnoteRef:86] [86:  См. табл. № 41-84  приложения № 5.  Индекс рассчитан как средняя величина по пятичленной порядковой шкале и изменяется в границах  от (-1) до (+1).] 


	
Аспекты деятельности образовательного учреждения

	
Родители
	
Обуч-ся
	
ПиРР

	Уровень преподавания
	0,63
	0,67
	0,64

	Отношение учащихся с учителями (уважение, доброжелательность, вежливость)
	0,54
	0,58
	0,52

	Наличие индивидуального подхода к учащимся

	0,44
	0,55
	0,63

	Развитие индивидуальных способностей учащихся

	0,38
	0,49
	0,54

	Включение на уроке всех  учащихся в учебную деятельность

	0,48
	0,50
	0,58

	Наличие психологически безопасной и комфортной образовательной среды
	0,42
	0,46
	0,54

	Наличие своевременного контроля результатов обучения учащихся

	0,55
	0,56
	0,63

	Наличие объективного оценивания результатов обучения учащихся

	0,50
	0,53
	0,61

	Наличие системы психолого-педагогического сопровождения учащихся
	0,27
	0,41
	0,17

	Наличие системы психолого-педагогического сотрудничества с родителями учащихся
	0,28
	
	0,21

	Наличие системы психолого-педагогического сопровождения работы учителя
	
	
	0,05

	Наличие системы охраны и укрепления здоровья учащихся

	0,35
	0,41
	0,44

	Уровень требований школы к учащимся

	0,52
	0,57
	0,58

	Обеспечение безопасности учащихся в школе

	0,45
	0,53
	0,59

	Возможность и результативность оперативного контакта с кл. руководителем, с  руководством школы
	0,69
	
	0,66

	Наличие условий для самореализации учащихся

	0,41
	
	0,53

	Уровень организации внеучебной деятельности
	
	0,49
	



***  условный индекс интерпретируется следующим образом:
-1 характеризует крайне отрицательное отношение,
0 характеризует нейтральное отношение,
+1 характеризует крайне положительное отношение.

 Уровнем преподавания  удовлетворена  большая часть родителей вне зависимости от статуса образовательного учреждения.[footnoteRef:87] Отношение учащихся с учителями (уважение, доброжелательность, вежливость) в образовательном учреждении  также  устраивает родителей учащихся[footnoteRef:88].  [87:  См. табл. № 41, 56, 69  приложения № 5, табл. № 75  приложения № 11.]  [88:  См. табл. № 42, 57, 70  приложения № 5 табл. № 79,80 приложения № 11.] 

 	Участники совместной образовательной деятельности положительно, и достаточно высоко, оценивают уровень преподавания,  уровень требований школы, обеспечение безопасности  учащихся  в общеобразовательном учреждении. 
Важно отметить и различия в оценках отдельных аспектов качества образования Некоторые аспектам современного урока, такие, как включение на уроке всех  учащихся в учебную деятельность[footnoteRef:89], наличие своевременного контроля результатов обучения учащихся[footnoteRef:90], наличие объективного оценивания результатов обучения учащихся[footnoteRef:91], создание психологически безопасной и комфортной образовательной среды на уроке[footnoteRef:92], педагоги  оценивают достаточно высоко, обучающиеся и их родители эти важные составляющие процесса обучения  оценивают мене оптимистично. [89:  См. табл. № 45, 60,7 3  приложения № 5]  [90:  См. табл. № 47, 62, 77  приложения № 5]  [91:  См. табл. № 48, 63, 76  приложения № 5]  [92:  См. табл. № 46, 61, 74  приложения № 5, табл. № 26, 27 приложения № 11] 

	Наличие индивидуального подхода к учащемуся и раскрытия индивидуальных способностей школьников  оставляет желать лучшего. Значение показателя  наличие  индивидуального подхода  ниже у родителей  (СУ = 0,44), выше у  педагогов ( СУ = 0,63). Значение показателя развитие индивидуальных способностей учащихся также  ниже у родителей  обучающихся (СУ = 0,38), выше у  учителей (СУ = 0,54)[footnoteRef:93].  [93:  См. табл. № 43, 58, 71  приложения № 5, табл. № 10-12 приложения № 11.] 

Учителя считают, что в школе реализуется индивидуальный подход. А по мнению родителей и учащихся,  индивидуальный подход, как и раскрытие индивидуальных особенностей ребенка,  проявляются  недостаточно. Возможно, что и в этом вопросе у педагогов и учащихся существует рассогласованность в понимании, в представлении уровня взаимодействия людей в новых современных, в том числе и  информационных условиях. 
Родители  не совсем  удовлетворены системой охраны и укрепления здоровья учащихся.  А вот  система психолого-педагогического сопровождения учащихся совсем не устраивает родителей и самих школьников[footnoteRef:94]. В пубертатный (подростковый) период учащимся  особенно  требуется поддержка компетентных взрослых, с которыми можно обсудить личные вопросы, требующие принятия  решения молодых людей. Учителя и родители  в этот период для старшеклассников являются менее авторитетными.  [94:  См. табл. № 49, 64  приложения № 5
] 

Система психолого-педагогического сопровождения работы учителя  не устраивает  и педагогов. Синдром эмоционального выгорания  наблюдается у большей части учителей. Очень важно своевременно обеспечить педагогу психологическую поддержку, т.к. эмоциональные перегрузки, вызывающие депрессивные состояния, оказывают разрушающее действие на учителей. Возможно,  поэтому составы  педагогических  коллективов образовательных учреждений   обновляются  медленно, приток молодых специалистов  незначителен.
В целом,  оценки качества образования  представителей всех субъектов совместной образовательной деятельности различаются при детальном рассмотрении отдельных аспектов качества образования (см. рис.21).

[image: ]
Рис. 21 . Удовлетворенность  родителей учащихся  качеством  образования 


Гипотеза о том, что степень удовлетворенности качеством образования  будет выше у педагогического состава ОУ,  ниже - у учащихся и их родителей,  подтверждается. Уровень удовлетворенности качеством образования у педагогов выше, чем у родителей почти по всем показателям,  степень удовлетворенности педагогов выше и уровня удовлетворенности  учащихся по основным показателям  процесса и условий качества образования. Исключение  составляет отношение ребенка с учителями. По этому показателю степень удовлетворенности у педагогов ниже, чем у родителей, ниже,  и чем у учащихся. Возможно, что с проблемой детско-родительских отношений родители учащихся знакомы, и осознанно  готовятся к подростковому периоду своих детей. А для учителей, работающих  в условиях прошлых десятилетий,  этот вопрос не выходил на первый план при обучении, не был  настолько актуальным,  а,  порой,  и определяющим. 

Около 4/5   родителей  выбрали бы вновь образовательное учреждение, в котором в настоящее время обучается их сын  или дочь (см. табл.25)[footnoteRef:95]. [95:  См. табл. № 5 приложения № 11] 

  На вопрос анкеты  «Выбрали ли бы Вы снова для обучения своего ребенка данную школу (гимназию)?»   большая часть  родителей ответили  утвердительно,  накопительный процент по ответам «Да», «Скорее да, чем нет» составил  79,9%[footnoteRef:96].    В таблице 25 представлено распределение заинтересованности родителей в обучении ребенка в данном образовательном учреждении по   учебным параллелям (выбрали бы вновь ОУ).   [96:  См. табл. № 4 приложения № 11] 


Таблица 25
Готовность родителей учащихся 4-11 класс вновь выбрать данное ОУ

	


Класс
	
Выбрали ли бы Вы снова для обучения своего ребенка данную школу (гимназию)?


	
	Да

	Скорее да, чем нет
	
Общее
количество
ответивших
	

Доля, %

	
	Количество ответивших

	Доля, %
	Количество ответивших

	Доля, %
	
	

	4 класс
	51
	60,7
	16
	19,0
	84

	100

	5 класс
	36
	54,5
	23
	34,8
	66

	100

	6 класс
	45
	61,6
	17
	23,3
	73

	100

	7 класс
	23
	33,8
	24
	35,3
	68

	100

	8 класс
	39
	66,1
	12
	20,3
	59

	100

	9 класс
	34
	47,2
	22
	30,6
	72

	100

	10 класс
	24
	52,2

	12
	26,1
	46
	100

	11 класс
	14
	35,9
	13
	33,3
	39

	100

	ИТОГО:

	266
	52,5
	139
	27,4
	507
	100



Диаграмма  (рис. 22) подтверждает   уровень удовлетворенности качеством образования родителей учащихся  4-11 классов  городского округа.
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  Рис. 22 . Распределение родителей, готовых вновь выбрать данное ОУ   

Учащихся и их  родителей устраивает не только уровень преподавания, но и психологический климат в классе (70,0%).[footnoteRef:97]   По мнению родителей и  учащихся,   раскрытие индивидуальных способностей школьников, как и применение индивидуального подхода со стороны педагогического коллектива к обучающимся проявляется на одном  уровне и в статусном образовательном учреждении (68,5%) и в обычных средних общеобразовательных школах (69,1%)[footnoteRef:98].   [97:  См. табл. № 47  приложения № 5, табл. №  13, 15-16, 26-27  приложения № 11]  [98:  См. табл. № 43-44  приложения № 5, табл. №  10-12  приложения № 11] 

  Наличие индивидуального подхода к ребенку отметили 60,6%, родителей учащихся городских школ, значение данного показателя в  сельских школах намного выше и составляет 83,8% .
Уровень общей удовлетворенности системой работы образовательного учреждения отражается в ответах на вопросы, которые указывают на отношение родителей к деятельности  образовательного учреждения в целом. Так,  почти  3/4  всех родителей, участвующих в  сетевом анкетировании,  утверждают,  что  ребёнок с удовольствием ходит в школу (гимназию) - 72% .[footnoteRef:99]  А  3/4  родителей - участников сетевого опроса  убеждены в том, что в  образовательном учреждении, где учится их сын (дочь), создана безопасная  атмосфера для  обучения  (78,7%)[footnoteRef:100].  [99:  См. табл. № 14  приложения № 11]  [100:  См. табл. № 17  приложения № 11] 

Мы предложили  родителям выразить, степень своего согласия с такими суждениями об организации  учебной и внеучебной   работы общеобразовательной организации, как новые подходы в обучении, используемые в школе,  для создания  условий для проявления и развития способностей ребёнка: 3/5 от общего количества  родителей считают, что школа способствует развития способностей ребёнка  (62,1%)[footnoteRef:101];  более 3/5 родителей уверены, что у ребёнка есть возможность  с пользой проводить внеурочное время, т.е. найти  интересующий его  кружок,  студию, секцию,  другие  занятия  и  мероприятия (61,9%)[footnoteRef:102];  почти 3/5 родителей считают, что в школе учащимся предоставлено реальное право выбирать спец. курсы, факультативы, профильный класс  (59,4%)[footnoteRef:103].  [101:  См. табл. №22  приложения № 11]  [102:  См. табл. №19  приложения № 11]  [103:  См. табл. № 18 приложения № 11] 

На вопрос  о том, связывает  ли школа (гимназия) теоретические знания с практикой, только половины родителей ответили утвердительно (53,8%), 1/6   респондентов так не считают  (16,7%),  1/3 родителей  поставили только «удовлетворительно»  по данному  показателю (29,4%)[footnoteRef:104].    [104:  См. табл. № 24приложения № 11] 

При этом 4/5 родителей   не сомневаются, что  школа формирует базовые знания и умения, необходимые в  современной жизни (81,8%)[footnoteRef:105]. [105:  См. табл. № 25 приложения № 11] 

На вопрос о том,  стимулирует  ли школа ребёнка к самообразованию,  к изучению нового, положительно ответило  2/3  респондентов, что составляет 66,3% от общего количества родителей, участвующих в городском опросе[footnoteRef:106].  [106:  См. табл. № 23 приложения № 11] 

 Системой работы общеобразовательного учреждения, которая предполагает  не только развития способностей ребенка, но и сохранения здоровья учащихся,   удовлетворены  3/5 родителей,  что составило  65,5% от общего количества респондентов (родителей учащихся), это накопительный процент по ответам «отлично» и «хорошо». А 1/10 часть родителей считают, что школа ухудшает здоровье ребенка, почти 1/4 состава   родителей оценили этот показатель только на  «удовлетворительно» (22,9%) .   Половина родителей  учащихся гимназии,  а,  именно 55,3%  родителей (законных представителей)  гимназистов,  считают, что система обучения в образовательном учреждении способствует сохранению и развитию здоровья обучающихся.  Среди родителей учащихся общеобразовательных школ  такое мнение разделяют 66,3% родителей (значение этого  показателя в зависимости от вида образовательного учреждения отличается на 10 %)[footnoteRef:107]. [107:  См. табл. №21, 28  приложения № 11] 

На вопрос о том, не перегружен  ли ребёнок  учебными занятиями и домашними заданиями положительно ответило  2/3  респондентов, что составляет 62,5% от общего количества родителей, участвующих в городском Интернет-опросе,   менее  1/6  родителей убеждены в обратном (14,6%) [footnoteRef:108].  [108:  См. табл. № 8 приложения № 6, табл. № 20 приложения № 11] 

 Мнение о том, что обучающиеся  не перегружены  учебными занятиями  и заданиями, которые выдаются в подготовку к урокам для  домашнего выполнения,     разделяют 57,8% родителей гимназистов и  62,9 % родителей учащихся массовых общеобразовательных школ[footnoteRef:109]. Мнения родителей  учащихся городских (62,5%) и сельских школ  (62,7%) по данному вопросу совпадают[footnoteRef:110]. [109:  См. табл. № 29 приложения № 11]  [110:  См. табл. № 30 приложения № 11] 

Распределение мнений родителей учащихся,  обучающихся  в 4 – 11 классах общеобразовательных учреждений городского округа по вопросу учебной нагрузки школьников представлено на рисунке 23. Только около половины родителей старшеклассников согласны  с существующей учебной нагрузкой, вторая половина родителей школьников и гимназистов старших классов убеждены, что дети испытывают напряжение  и информационные стрессы  при обучении. 
[image: ]
Рис. 23. Распределение  родителей по вопросу оптимальности учебной нагрузки учащихся

Видимо, руководителям образовательных учреждений, принимая решение об апробации, внедрении новых педагогических технологий, необходимо иметь в виду, что лучше предупредить возможные негативные явления, предусмотреть нежелательное влияние факторов, сопровождающих образовательный процесс,  чем  недооценить подобные воздействия. Один из важных принципов развивающегося  образования гласит: «Развитие должно идти с сохранением здоровья детей».










































3.  Оценка различных аспектов профессиональной
деятельности  педагогами  общеобразовательных учреждений Нижнетуринского городского округа

3.1. Оценка педагогами уровня собственной профессиональной деятельности

В ходе сетевого анкетирования педагогам задавался вопрос о том, как они оценивают  условия образования в образовательной  организации, в которой  они работают. Как выяснилось, более половины учителей, 4/5  педагогического состава  удовлетворены  условиями (84,2%) [footnoteRef:111]. [111:  См. табл. № 20 приложения № 9.] 

В целом, 91,5% педагогов удовлетворены собственным  достигнутым профессиональным уровнем (табл. 26)[footnoteRef:112].  [112:  См. табл. № 13  приложения № 9. Накопленный процент по ответам «Полностью удовлетворен(а)» и «Скорее удовлетворен(а)» составляет 91,5%.] 


Таблица 26 
Удовлетворенность педагогов достигнутым профессиональным уровнем

	
Удовлетворены ли Вы достигнутым профессиональным уровнем?

	Количество ответивших
	Доля, %
	Кумулятивный (накопленный) процент 

	Полностью удовлетворен(а)

	81
	42,6
	42,6

	Скорее удовлетворен(а)

	93
	48,9
	91,5

	Затрудняюсь ответить

	10
	5,3
	96,8

	Скорее не удовлетворен(а)

	6
	3,2
	100,0

	Совсем не удовлетворен(а)

	-
	0,0
	100,0

	ИТОГО:

	190
	100,0
	



В ходе  исследования мы   выяснили и степень удовлетворенности  групп педагогов,  реализующих программы общего образования  различных учебных предметов[footnoteRef:113]. Результаты нашего исследования показали,  что степень удовлетворенности педагогов достигнутым профессиональным уровнем сохраняется достаточно высокой: [113:  См. табл. № 21  приложения № 9.] 

· степень удовлетворенности педагогов–филологов  (русский язык, литература, иностранный язык, риторика)  составляет  88,6%, 
· степень удовлетворенности учителей,  преподающих  предметы  предметной области «Математика и информатика»,  составляет  96,8%; 
· степень удовлетворенности педагогов, преподающих  предметы  естественно-научного направления (физика, химия, астрономия, биология, география, окружающий мир, естествознание),  составляет  96,1%; 
· степень удовлетворенности педагогов, преподающих предметы гуманитарного цикла (история, граждановедение, обществознание, основы религиозных культур и светской этики), составляет  87,5%; 
· степень удовлетворенности педагогов, преподающих предметы  предметной области «Искусство» (мировая  художественная культура, музыка (пение),  изобразительное искусство (рисование), составляет  100%;
· степень удовлетворенности педагогов, преподающих  основные предметы начальной школы, составляет  85,3%;
· степень удовлетворенности педагогов, преподающих физическую  культуру и основы безопасности жизнедеятельности, составляет  94,5%;
· степень удовлетворенности педагогов, преподающих  факультативные курсы,   составляет  100%;
Уровень удовлетворенности педагогов мы определяли по ответам учителей  «Полностью удовлетворен(а)», «Скорее удовлетворен(а)»[footnoteRef:114] [114:  См. табл. № 21 приложения № 9.] 


Результаты расчетов степени удовлетворенности педагогов различными аспектами своей профессиональной деятельности приведены в табл. 27 [footnoteRef:115]. [115:  См. табл. № 1-12 приложения № 7.
] 

Таблица 27
Степень удовлетворенности педагогов различными аспектами
 профессиональной деятельности

	Аспекты профессиональной деятельности педагога
	
Степень удовлетворенности,
 усл. ед.


	Возможностью повышения квалификации
	+0,64

	Возможностью обмена опытом 
	+0,63

	Наличием четких образовательных целей ОУ
	+0,63

	Взаимоотношениями с администрацией
	+0,66

	Взаимоотношениями в коллективе
	+0,58

	Возможностью творческой самореализации
	+0,64

	Графиком работы
	+0,62

	Заботой о сохранении здоровья 
	+0,42

	Справедливостью в распределении моральных и материальных поощрений
	+0,42

	Престижем деятельности
	+0,41

	Уровнем своей заработной платы
	+0,07

	Продолжительностью отпуска
	+0,79



              *** условный индекс интерпретируется следующим образом: 
-1 характеризует крайне отрицательное отношение,
0 характеризует нейтральное отношение,
+1 характеризует крайне положительное отношение.

Из приведенных выше данных (табл. 21) видно, что педагоги  менее всего удовлетворены уровнем своей заработной платы[footnoteRef:116], не совсем  удовлетворены престижем профессии[footnoteRef:117], заботой о сохранении здоровья[footnoteRef:118],  справедливостью в распределении моральных и материальных поощрений[footnoteRef:119],  а также возможностью повышения квалификации[footnoteRef:120]. [116:  См. табл. № 7 приложения № 9.]  [117:  См. табл. № 12 приложения № 9]  [118:  См. табл. № 14 приложения № 9]  [119:  См. табл. № 3 приложения № 9]  [120:  См. табл. № 1 приложения № 9] 

Степень удовлетворенности педагогов возможностью повышения квалификации, выраженная  условным  индексом,   имеет  невысокое  значение в представленном списке. 
Результаты анализа данных, полученных в ходе исследования, указывают на то, что четвертая часть  педагогов общеобразовательных учреждений   проходила курсы повышения квалификации  менее полугода назад (23,2%),  2/5 части педагогов проходили курсы  менее года назад (43,7 %),  1/4 часть педагогов проходили курсы  в течение последних трех  лет (27,9%)[footnoteRef:121].  [121:  См. табл. № 14 приложения № 9] 

 Кроме названных сторон  педагогической  деятельности, с удовлетворенностью качеством  прямо связаны такие характеристики преподавательского труда, как  возможность творческой самореализации. Мы сделали вывод, что педагоги, для которых является важной возможность профессиональной, творческой самореализации, в большей мере удовлетворены качеством образования и своей работой[footnoteRef:122].  [122:  См. табл. № 22 приложения № 9
] 

 Представляют интерес полученные нами данные о различиях степени удовлетворенности педагогов аспектами собственной профессиональной деятельности в зависимости от типов общеобразовательных учреждений: общеобразовательные учреждения, расположенные в г. Нижняя Тура и общеобразовательные школы  сельской местности округа. Педагоги первой группы образовательных учреждений (городские школы округа) в большей степени удовлетворены возможностью собственной профессиональной деятельности (92%), педагоги второй группы  (сельские школы округа) удовлетворены в меньшей степени (90,7%)[footnoteRef:123]. [123:  См. табл. № 24 приложения № 9.] 

Педагоги первой группы образовательных учреждений (городские школы округа) в большей степени удовлетворены и  качеством образования (92,8%) , чем педагоги второй группы (сельские школы округа). Доля педагогов сельских школ, которых устраивает качество образования  (ответы «Да», «Скорее да, чем нет») составила 87,7%[footnoteRef:124]. [124:  См. табл. № 23 приложения № 9.] 

Полученные нами данные  указывают на взаимовлияние степени удовлетворенности  педагогов аспектами собственной профессиональной деятельности  и  квалификационной категории  учителя, а  также  взаимовлияние  степени удовлетворенности  педагога собственной профессиональной деятельностью  и педагогического стажа работы. Так педагоги высшей и первой кв. категории  более удовлетворены результатами своей профессиональной деятельности (88,2% и 94,5% соответственно), чем педагоги, работающие без кв. категории и педагоги, соответствующие занимаемой должности (55,5% и 50,0%  соответственно)[footnoteRef:125]. Педагоги высшей и первой кв. категории  более удовлетворены результатами своей профессиональной деятельности (88,2% и 94,5% соответственно), чем педагоги, работающие без кв. категории и педагоги, соответствующие занимаемой должности (55,5% и 50,0%  соответственно)[footnoteRef:126].  [125:  См. табл. № 25 приложения № 9.]  [126:  См. табл. № 25 приложения № 9.] 


В таблице 22 приведены данные по стажу педагогической деятельности учителей  и степени удовлетворенности  педагогов  городского округа. Данные таблицы 22 показывают, что  стаж педагогической деятельности значительно влияет на степень удовлетворенности   учителей аспектами собственной профессиональной деятельности[footnoteRef:127].   [127:   См. табл. № 26 приложения № 9] 



Таблица 22
 Уровень удовлетворенности  профессиональным уровнем  и  педагогический стаж педагогов 

	
Насколько Вы удовлетворены своим достигнутым профессиональным уровнем?  

	
Стаж педагогической деятельности


	
	До 3 лет
(%)
	От 3 до 5 лет (%)
	От 6 до 10 лет (%)
	От 11 до 20 лет (%)
	От 21 до 30 лет (%)
	Более 30 лет (%)


	Скорее удовлетворен(а), чем нет 
	33,3
	50,0
	50,0
	42,9
	59,7
	42,6

	Полностью удовлетворен(а)
	33,3
	50,0
	35,7
	54,3
	35,5
	44,3

	Накопительный 
процент

	66,6
	100,0
	85,7
	97,2
	95,2
	86,9



      
Педагоги общего образования активно осваивают  и компьютерные технологии,  Интернет-технологии,  также применяют на занятиях с детьми и электронные образовательные ресурсы (ЭОР). В целом уровень использования цифрового оборудования  у педагогов находиться на хорошем уровне: от начинающего пользователя  до профессионала. Доля продвинутых пользователей, умеющих работать с таблицами, диаграммами, владеющих умениями поиска информации в Интернете, использования сервисов Интернет (в том числе и  электронной почты), владеющего умениями работать с графическими  пакетами,    составляет  около 2/5 от числа опрошенных  педагогов  (42,1%);  более 1/3  части педагогов  имеют уровень  уверенного пользователя (полный объем использования программ Microsoft Office),  что составляет 39,5%. Начинающих пользователей ПК -  менее 1/5  часть (18,4%). При этом, такие средства ИКТ, как мультимедиа проекторы,  интерактивные доски, веб-камеры,  используют в образовательном процессе   9/10  всего  состава учителей  (90,0%)[footnoteRef:128].   На вопрос о том, имеется ли возможность у педагога  при подготовке  к  своим занятиям   использовать компьютер,   около 3/5 педагогического состава образовательных учреждений  округа   указали, что могут готовиться на рабочем месте в  школе или гимназии  (58,4%).    7/10  от общего количества педагогов округа ответили, что подготовкой  к занятиям с использованием ПК они занимаются дома (71,6%).  У трех педагогов (1,6%) нет возможности использовать  компьютер для подготовки  к занятиям [footnoteRef:129].  [128:  См. табл. № 16 приложения № 9.]  [129:  См. табл. № 17 приложения № 9.] 

Результаты нашего исследования показывают, что готовность  использовать  цифровое оборудование  на уроках  с  учащимися у педагогов сформирована, и  уровень обеспечения  современным оборудованием учебных кабинетов общеобразовательных учреждений городского округа  позволяет всем педагогам, применять его в системе  на  учебных  занятиях.
Результаты  исследования  показывают, что в целом педагоги общеобразовательных учреждений  городского округа положительно оценивают   свою профессиональную  деятельность, педагоги удовлетворены достигнутым профессиональным уровнем.

     
3.2. Оценка  психологического климата
и стиля управления в общеобразовательных учреждениях округа


Деловая атмосфера в коллективе занимает важное место в жизни любой организации.  На уровень удовлетворенности педагогов своей работой оказывают влияние психологическая атмосфера, сложившаяся в образовательном учреждении,  а также  стиль руководства школой (гимназией).  Немаловажным фактором  здоровой деловой атмосферы  являются и четко поставленные цели образовательной организации. На вопрос Интернет-анкеты о наличии четких образовательных целей школы (гимназии)  более 4/5   респондентов, что составляет 81,1%  от общего количества педагогов-участников сетевого опроса, ответили утвердительно и оптимистично (оценки «отлично» и «хорошо»)[footnoteRef:130]. [130:  См. табл. № 5 приложения № 9] 

Взаимоотношения в коллективе в целом устраивают  большую часть педагогов: 2/5 от общего количества педагогов городского округа  по данному показателю поставили оценки «отлично» (40,0%); еще  2/5 педагогов  оценили  –  на «хорошо» (42,1%),  1/9 часть педагогов   оценили  психологический климат  в коллективе  как  удовлетворительный (12,1%),  1/20  часть педагогического состава  оценила психологическую атмосферу  как неудовлетворительную  (5.8%)[footnoteRef:131].  Взаимоотношения в  педагогических  коллективах в целом устраивают  учителей  городского округа, более 80%  педагогов оценили  свои трудовые коллективы как работоспособные, со спокойной, деловой атмосферой, готовые  к выполнению поставленных образовательных  задач. [131:  См. табл. № 2 приложения № 9] 

Взаимоотношения педагогов с администрацией образовательного  учреждения  опосредованно отражаются в  их оценках справедливости распределения моральных и материальных поощрений  в школе (гимназии). Изучение ответов педагогов о доминирующем стиле управления  общеобразовательных учреждений показало, что в более чем ¾ части учреждений реализуется наиболее оптимальный на наш взгляд стиль управления – требовательный, но справедливый[footnoteRef:132] (рис. 16). [132:  См. табл. № 18 приложения № 9] 





Рис. 22. Стиль управления в  общеобразовательных  учреждениях округа


Более 4/5 части педагогов  общеобразовательных школ  и гимназии называют стиль управления руководителя образовательного учреждения требовательным  и справедливым.  В общеобразовательных школах, расположенных в сельской местности этот показатель несколько выше и составляет 75,4%, в городских  общеобразовательных учреждениях составляет - 73,6%[footnoteRef:133]. [133:  См. табл. № 27 приложения № 9.] 

Результаты исследования  показывают, что в целом,  педагоги общеобразовательных учреждений положительно оценивают стороны  своего педагогического труда, в основном, они удовлетворены  аспектами своей профессиональной деятельности. 
Таким образом, наша гипотеза о том, что в целом педагоги будут удовлетворены своей профессиональной деятельностью (варианты ответов «Да» и «Скорее да»), за исключением уровня заработной платы и престижем профессии, подтверждается результатами проведенного исследования.















































ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 
Основными  принципами  государственной политики Российской Федерации являются  приоритетность  образования  и его  доступность. 
         Доступность рассматривается как  адаптивность к уровням и особенностям развития и подготовки обучающихся и обеспечивается введением различных образовательных услуг, ориентированных на удовлетворение образовательных потребностей личности. В таких условиях  каждый ребенок сможет продвигаться по индивидуальной образовательной траектории и в полной мере проявит все свои способности и возможности.    
        Такое образование, несомненно, должно быть качественным. Иначе результаты образовательного процесса не будут соответствовать задачам конкурентоспособности выпускников образовательных учреждений на рынке труда. Следовательно, разработка подходов к оценке качества образования является одной из важнейших задач развития российской системы образования на современном этапе.
        Многие исследователи отмечают, что применительно  к образовательным системам,  образование является качественным, если оно соответствует государственным стандартам и отвечает запросам обучающихся и их  родителей (законных представителей). «Однако часто случается, что превосходная и полезная образовательная услуга не воспринимается потребителем. Поэтому возникает вполне закономерный вопрос: кто и как должен решить, являются ли предоставляемые услуги качественными. Причина постановки этого вопроса обусловлена еще и тем, что взгляды потребителя и производителя на качество не всегда совпадают»[footnoteRef:134]. Именно этим объясняется разнообразие подходов к оценке качества образования. [134:  Шишов С.Е., Кальней В.А. Школа: мониторинг качества образования. - М., 2000] 

       Проанализировав  характеристики и определения разных авторов  о качестве образования, основанные на представлении о качестве как соотношении цели, условий, процесса и результата, можно сделать  следующее заключение:  результаты образования оцениваются с позиций  различных субъектов  (обучающихся, родителей,  педагогов, администрациии  ОУ) по разным критериям,  на разных уровнях. В большинстве случаев речь идет о разных результатах. Следует заметить, что сами по себе результаты не позволяют управлять качеством образования. В целях управления необходимо соотнесение  их с диагностично  заданными целями. Однако,  как известно, множественность запросов к образованию разных социальных, профессиональных групп, отдельных  личностей  порождает множественностъ  целей.  Это, в свою очередь, затрудняет определение критериев  и показателей качества образования. 
        В настоящее время основным инструмент управления качеством на уровне образовательного учреждения,  на уровне муниципальной системы образования  является мониторинг качества образования. С этим утверждением согласны не только ученые, обратившиеся к проблеме качества образования.  В материалах по информационно-методическому сопровождению  Приоритетного национального  проекта  «Образование», подготовленных  под руководством  А.И. Адамского,  говорится: «Большую уверенность в необходимости мониторинга на каждой ступени показывают руководители ОУ (96,3%). Чуть меньшее количество педагогов уверены в этом вопросе (94%). Среди родителей процент соглашающихся с данным утверждением составляет 87,5%».[footnoteRef:135] [135:  Что такое качество образования? - под редакцией А.И. Адамского. – М.: Эврика, 2009. ] 

А  на  вопрос:  «Согласны ли вы, что параметры качества должны быть выработаны и согласованы  с общественностью?»,  -  утвердительно ответили   65, 3% директоров  образовательных учреждений, 54, 87% учителей,  62,09% родителей учащихся.  Важно, что  более  62,% родителей уже считают, что общественность должна принять активное участие в обсуждении параметров  качества образования, это указывает  на  готовность   данной  категории респондентов  брать на себя ответственность и   оказывать  влияние на качество образования. Эти  результаты опроса  свидетельствуют  также  о серьезном  шаге  вперед  в развитии общественно-государственного управления в системе образования РФ.
«Всего в опросе приняли участие 2946 человек из 30 регионов-участников комплексного проекта модернизации  образования – директора и учителя школ, представители родительской общественности».[footnoteRef:136] [136:  Там же] 

 В исследованиях, проведенных  МКУ « Информационно-методический центр» Нижнетуринского городского округа в 2014-2015 уч. году, также  выявлена высокая заинтересованность  всех участников образовательного процесса  в проводимых мониторинговых исследованиях, посвященных вопросу качества образования. Общее число участников сетевого опроса составило 1484 человек, из них 
- педагогов и руководителей ОУ – 190 человек; 
- учащихся 5-11 классов – 787 человек (учащиеся 57 классов);
- родителей учащихся 4-11 классов – 507 человек (родители учащихся 66 классов).
Проведенные  социологические  исследование качества общего образования дают нам возможность сформулировать несколько выводов.
1. При определении требований к качественному образованию на первом месте в списке показателей всеми категориями респондентов указываются высокий профессиональный уровень кадрового состава  и взаимопонимание педагогов и учащихся. Таким образом, на первый план выходит качество процесса образования, которое поддерживается образовательными условиями.
2. Представления о качестве образования зависят от целого ряда факторов: от возраста учащихся (школьная параллель); от  класса (класс повышенного уровня или класс с низкой успеваемостью); от вида образовательного учреждения; от социально-демографических особенностей района города, на территории которого расположено образовательное учреждение.  
3. Основные ожидания учащихся относительно качества образования связанны с взаимопониманием педагогов и учащихся, высоким профессиональным уровнем педагогов,  успешной сдачей ЕГЭ выпускниками школы  и их поступлением в вуз (колледж), а также  с формированием   умений  работать с разными видами информации,  с развитием умений сопоставлять ее, анализировать, систематизировать, обобщать. Родители обучающихся, кроме указанных выше показателей, называют индивидуальный подход к ребенку, сохранение и  укрепление здоровья детей, образовательные условия (материальные, программно-технические, информационные), соответствующие современному образованию. Педагоги в качестве базовых показателей   образования рассматривают четыре составляющие качественного образования: высокий профессиональный уровень педагогов, взаимопонимание учителей и учащихся, индивидуальный подход к детям  и современные образовательные условия (материально-технические, учебно-методические, информационные). Подготовка к  поступлению в вуз учителями не рассматривается. А говоря о качестве образования, которое обеспечивает школа (гимназия),   в отчетных материалах каждое образовательное учреждение в первых позициях указывает готовность выпускников  к продолжению образования. Таким образом, наблюдается противоречие между  запросами обучающихся, их родителями (законными представителями) и  возможностью (задачами) школы  реализовать требования (ожидания) заказчика:  учащиеся, их родители  ожидают получить хороший уровень предметных знаний, который позволит им достойно бороться за право обучения в престижном вузе (колледже), а учителя не несут ответственность за подготовку к ГИА и ЕГЭ  и, как следствие, за поступление выпускников в ведущие вузы и  престижные учреждения среднего специального образования.
4. Большая часть педагогов, как и  родителей учащихся не рассматривает качественное образование,  как образование, результаты которого соответствуют требованиям стандарта и  удовлетворяют требования заказчика – родителей (законных представителей учащихся).
5. Получение качественного образования – это результат совместных действий школы и семьи.  Результаты исследования показывают, что ответственность за качество образования в целом возложена на образовательное учреждение и учителей. На различных этапах обучения ответственными, по мнению респондентов, должны являться различные субъекты совместной образовательной деятельности. При подготовке к переходу из младшего  звена в среднее звено школы, а также -  из среднего звена в старшее, при подготовке к поступлению в учреждения профессионального образования,    главную  роль играют родители учащихся.  При подготовке к диагностическим контрольным работам и к итоговой аттестации (выпускным экзаменам, ОГЭ, ЕГЭ) ведущая роль принадлежит учителям  и репетиторам. Репетитор, четвертый участник образовательного процесса, особенно востребован на  старшей ступени обучения, при подготовке учащегося  в вуз.
6. 2/5 педагогического состава городского округа и  более половина учащихся общеобразовательных учреждений округа считают, что ЕГЭ можно рассматривать как оценку качества образования. Разделяют эту точку зрения только 2/5 родителей, остальная  же часть родителей  либо сомневается в этом, либо считает, что ЕГЭ не может дать адекватную оценку качества образования.
7. Уровень вовлеченности участников образовательного процесса в жизнь школы (гимназии)  не отражается на  оценке качества образования. Мы допускаем, что существует опосредованное влияние активного участия, взаимодействия субъектов совместной образовательной деятельности на оценку качества образования, но прямой зависимости  в отношении  всех участников образовательного процесса  мы не выявили. 
8. Половина учащихся обучается  с интересом, пятая часть школьников учиться из-за необходимости получения общего образования. Уровень учебного интереса,  у девочек/девушек выше в среднем на 10%, чем у  мальчиков/юношей. Учебный интерес школьников неукоснительно падает  с 5 класса до 9 класса (с 80,4% до 40,2%), и только в старших классах он поднимается на уровень 52,4%. Учебный интерес выше у учащихся образовательных учреждений повышенного статуса. Вероятно, оказывает свое влияние среда,  в которой обучаются  гимназисты.
9. 4/5 родителей удовлетворены качеством образования, которое предоставляет образовательное учреждение, где обучается их ребенок. Степень удовлетворенности родителей качеством образования сохраняется на уровне 80%  на протяжении  большей  части  школьного  периода обучения  ребенка, в 11 классе, перед выпуском сына (дочери) из школы, уровень удовлетворенности  родителей качеством образования снижается (до 66%). 
10. 4/5 родителей удовлетворены условиями образования в общеобразовательных учреждениях городского округа. Степень удовлетворенности родителей условиями образования сохраняется на уровне 70% - 80%.
11. Более половины родителей  считают, что школа создает условия для раскрытия индивидуальных способностей ребенка. 2/5 родителей убеждены в том, что содержание образования является актуальным, ½ родителей убеждены в том, что  школа связывает  теоретические знания с практикой.  Системой работы школы по сохранению здоровья учащихся,   удовлетворены  более половины  родителей (65,5%). Десятая часть родителей считают, что ребенок перегружен учебными занятиями,  испытывает информационные  стрессы. 
12. Степень удовлетворенности учителей качеством образования находится в прямой зависимости от  их удовлетворенности своей профессиональной деятельностью. Мы сделали вывод, что педагоги, для которых является важной возможность профессиональной  творческой самореализации, в большей мере удовлетворены качеством образования и своей работой. 
13. В целом, 9/10 педагогических работников  удовлетворены  достигнутым профессиональным уровнем.
14. Педагоги с пониманием воспринимают требование времени  о необходимости  постоянного самообразования, совершенствования собственных знаний и умений: 3/5  педагогического состава прошли обучение на курсах повышения  квалификации в  течение последнего года. Педагоги общеобразовательных учреждений активно используют в образовательном процессе  современное проекционное оборудование, компьютерные технологи, в том числе, и Интернет-технологи.  Доля начинающих пользователей среди учителей невелика, менее 1/5,  и составляет 18,4% от общего количества педагогов округа.
15. 3/4 педагогических работников  общеобразовательных учреждений  одобряют стиль управления директоров общеобразовательных учреждений, указывают при этом, что руководитель  является требовательным и справедливым. 

Таким образом, нами был выявлен ряд тенденций, которые могут быть использованы в процессе управления качеством образования.
Изучая проблемы, связанные с данной тематикой,  мы исходим из того, что качество образования в школе является  сложным интегральным показателем,  составляющими которого  являются  качество  целей, процесса, условий и результата.  
Важную роль для всех  субъектов совместной образовательной деятельности играет  четкое понимание того, каким же должно быть образование сегодня. В этом смысле представляется интересным мнение классика педагоги Я.А.Коменского, который писал: «…образование должно быть истинным, полным, ясным и прочным. Оно будет истинным, если преподаются и изучаются предметы, только полезные для жизни, чтобы впоследствии не пришлось слышать таких жалоб: мы не знаем необходимого, ибо необходимого не изучали. Оно будет полным, если ум обрабатывается для мудрости, язык для красноречия, руки для искусного исполнения необходимых в жизни действий… Образование будет ясным, а потому и прочным и основательным, если все то, что преподается и изучается, будет не темным и путаным, но светлым, раздельным, расчлененным, словно пальцы рук».

Предложения:
1. Опыт проведения социологических исследований  показывает, что проводить мониторинговые исследования  желательно в учебных классах общеобразовательных учреждений как повышенного уровня, так и в классах с низкой успеваемостью. Тогда мы будем иметь более реальный «портрет  обучающегося» и более реальный «портрет родителя обучающегося» с их запросами и   ожиданиями.
 
    2.  Обобщая изложенное  в данном  отчете, можно утверждать,  что поставленная   цель  достигнута, все задачи решены. Проведенное   исследование  не претендует  на исчерпывающее исследование, требуют внимания  вопросы  по  доработке дополнительных  показателей  качества  деятельности  общеобразовательного учреждения и некоторые  другие вопросы.

3.  Для  доработки социологического инструментария  предлагаю организовать  рабочую группу, включающую  педагогов и руководителей  общеобразовательных учреждений городского округа.


Исполнитель:
Методист МБУ ИМЦ НТГО				И.Е. Шлыкова

                                                                             

11 июня 2015 года
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Затрудняюсь ответить	Нигде не участвую	в деятельности педагогического совета  школы 	в работе методических  объединений 	В орг-ции  и деят-ти творческих коллективов 	В подготовке и проведении родительских собраний	В организации и проведении социальных акций	В разработке локальных актов 	В разработке осн.образов.программы  школы	В органах общественного управления школой	В подготовке школы  к конкурсам 	В подготовке  учащихся к конкурсам 	В подготовке учащихся к олимпиадам	В подготовке учащихся к НПК 	1.0999999999999998E-2	2.5999999999999999E-2	0.52100000000000002	0.73200000000000065	0.18900000000000036	0.73700000000000065	0.37900000000000073	0.2	0.32600000000000073	0.21100000000000024	0.37900000000000073	0.71100000000000063	0.76300000000000145	0.33200000000000091	

Учиться совершенно неинтересно	Учусь без особого интереса 	Учусь с интересом	Учусь  по необходимости	2.7000000000000086E-2	0.18400000000000041	0.58200000000000007	0.20700000000000021	Женский	


Учиться совершенно неинтересно	Учусь без особого интереса	Учусь с интересом 	Учусь  по необходимости	0.381000000000001	0.44800000000000001	0.55500000000000005	0.58299999999999996	Мужской	
Учиться совершенно неинтересно	Учусь без особого интереса	Учусь с интересом 	Учусь  по необходимости	0.61900000000000177	0.56200000000000061	0.44500000000000001	0.41700000000000031	Гимназия	


Учиться совершенно неинтересно	Учусь без  особого интереса	Учусь с интересом 	Учусь по необходимости	4.2000000000000023E-2	0.16700000000000001	0.57099999999999995	0.22	СОШ НТГО	
Учиться совершенно неинтересно	Учусь без  особого интереса	Учусь с интересом 	Учусь по необходимости	2.3E-2	0.18900000000000045	0.58499999999999996	0.20400000000000001	Учиться совершенно неинтересно	5 класс	6 класс	7 класс	8 класс	9 класс	10 класс	11 класс	2.1000000000000012E-2	1.6000000000000021E-2	9.0000000000000045E-3	4.5000000000000012E-2	6.1000000000000013E-2	3.1000000000000052E-2	0	Учусь без  особого интереса 	5 класс	6 класс	7 класс	8 класс	9 класс	10 класс	11 класс	8.4000000000000047E-2	0.19500000000000003	0.15500000000000044	0.2	0.22800000000000004	0.22700000000000004	0.25	Учусь с интересом 	

5 класс	6 класс	7 класс	8 класс	9 класс	10 класс	11 класс	0.80400000000000005	0.65000000000000213	0.60300000000000065	0.48200000000000032	0.5	0.40200000000000002	0.52400000000000002	Учусь  по необходимости	5 класс	6 класс	7 класс	8 класс	9 класс	10 класс	11 класс	9.1000000000000025E-2	0.13800000000000001	0.23300000000000001	0.27300000000000002	0.21100000000000024	0.34000000000000008	0.22600000000000003	


Требовательный и справедливый	Требовательный и несправедливый	Нетребовательный, но справедливый	Нетребовательный и несправедливый	0.74199999999999999	0.17899999999999999	6.3E-2	1.6E-2	75
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